Sygn. akt I Ca 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw S.

przeciwko B. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 3 marca 2017 roku, sygnatura akt I C 676/16
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 227/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa

(...) S.A. z siedziba w S. przeciwko B. P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. pozbawil wykonalno$ci
wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 11 kwietnia 2014 roku,

sygn. akt I C 163/13 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, na podstawie ktorego zasadzona zostala od powoda na
rzecz pozwanego kwota 4000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

14 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwota 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

(pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1400 z} tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 1200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wyrok ten zapadl w oparciu o ustalenia, ktéore Sqd Okregowy w calosci podziela
i przyjmuje za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

pozwem zlozonym w sprawie sygn. akt I C 163/13 skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. B. P. domagal sie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 4000 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami sagdowymi.



B. P. w przedmiotowym postepowaniu reprezentowany by} przez pelnomocnika radce prawnego M. P. na podstawie
udzielonego 16 lutego 2013 roku pelnomocnictwa.

Zgodnie z treScia pelnomocnictwa pelnomocnik byt umocowany do prowadzenia sprawy we wszystkich sadach
powszechnych, sadach administracyjnych, Sadzie Najwyzszym, urzedach i instytucjach, z prawem substytucji, a takze
zawarcia ugody,

odbioru przyznanych, ugodzonych i zasqdzonych s$wiadczen oraz kosztow procesu. Jednocze$nie w
treéci pelnomocnictwa wskazany zostal numer rachunku bankowego na ktéry winne by¢ dokonywane wplaty.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Sieradzu, wydanym w sprawie sygn.. akt C 163/13 zasadzit od
(...)S.A.

z siedziba w S. na rzecz B. P. kwote 4000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

21 maja 2014 roku (...) S.A. z siedzibg w S. dokonalo wplaty na rachunek bankowy pelnomocnika B. P.
- radcy prawnego M. P. kwoty 4000 zl, 1529 7l oraz 600 z} tytulem naleznosci zasgdzonych w sprawie I C 163/13.

8 stycznia 2016 roku B. P. wystgpit z wnioskiem o wydanie tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 11 kwietnia
2014 roku Sad Rejonowy w Sieradzu wydanego w sprawie sygn. akt C 163/13. Tytul wykonawczy zostal wydany B. P.
w dniu 21 stycznia 2016 roku.

23 maja 2016 roku B. P. wnioskiem skierowanym do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowy w Sieradzu B. R.
wystapil o wszczecie egzekucji na podstawie w/wym. tytulu wykonawczego.

6 czerwca 2016 roku (...) S.A.
z siedziba w S. zostalo zawiadomione o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 320/16
na podstawie tytulu wykonawczego.

Stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych, nie czyniac ustaleii w przedmiocie wzajemnych rozliczen pomiedzy
pelnomocnikiem z pozwanym, bowiem okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszego postepowania

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S. S. (1), gdyz zeznania $§wiadka mialy dotyczyc
okoliczno$ci wzajemnych rozliczen $wiadka
z pozwanym, a okoliczno$ci te nie maja zasadniczego znaczenia w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu wszystkie istotne okolicznoSci spelnienia zobowigzania zostaly wyjasnione, a wnioskowany dowdd
spowodowalby jedynie zbedng zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad, powolujac sie na regulacje prawne z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
postepowania przeciwegzekucyjnego podal, ze niespornym

W niniejszej sprawie jest, iz wyrokiem z 11 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie

sygn. akt C 163/13 zasadzono na rzez B. P. kwote 4000 z} z ustawowymi odsetkami oraz kwote 600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

ktore to orzeczenie jest prawomocne.

Zdaniem Sadu, okoliczno$cig istotng jest ustalenie, czy po wydaniu wyroku zaistnialo zdarzenie na skutek ktorego,
zobowiazanie wynikajace z w/wym. orzeczenia nie moze by¢ egzekwowane, a wiec czy po powstaniu tytulu
egzekucyjnego dluznik skutecznie spehil §wiadczenia, a tym samym zwolnil sie z zobowigzania.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa spelnita §wiadczenie
do ktérego byl zobowigzany na podstawie w/wym. wyroku



Zasadniczym jest zatem wedlug Sadu rozstrzygniecie, czy wykonanie zobowigzania winno nastapi¢ (zgodnie z
twierdzeniem B. P.) jedynie do rak wierzyciela, czy tez skutek taki nastapi w przypadku spelnienia §wiadczenia do rak
pelnomocnika wierzyciela zgodnie z dyspozycja wierzyciela.

Sad podkreslil, iz z treéci udzielonego w sprawie I C 163/13 pelnomocnictwa podpisanego przez B. P. wynika, iz
pelnomocnik byl m.in. umocowany

do odbioru przyznanych, ugodzonych i zasadzonych $wiadczen oraz kosztéw procesu, jednoczeSnie w tresci
pelnomocnictwa wskazany zostal numer rachunku bankowego

na ktory winny zosta¢ dokonane wplaty.

Ponadto niekwestionowana w niniejszej sprawie okoliczno$cia jest, iz (...) S.A. z siedziba w S. dokonato przelewu
zarébwno kwoty glownej, kwoty odsetek ustawowych, jak i kosztow procesu na rachunek bankowy o numerze
wskazanym w pelnomocnictwie procesowym.

W tych warunkach, w ocenie Sadu dluznik spehil §wiadczenia ze skutkiem wzgledem wierzyciela.

Wskazano roéwniez, ze okoliczno$cia, ktéra nie moze rzutowac na wynik niniejszego postepowania, jest fakt otrzymania
Swiadczenia lub jego braku przez wierzyciela,
gdyz kwestia ewentualnych rozliczen wierzyciela z pelnomocnikiem nie jest przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zauwazono takze, iz trudno wymagac od dluznika, aby ten ponownie spelnit §wiadczenie wobec braku ewentualnych
wzajemnych rozliczen miedzy pelnomocnikiem wierzyciela a wierzycielem.

Zdaniem Sadu nie mozna skutecznie postawié¢ dluznikowi zarzutu, iz nie spelil §wiadczenia w sytuacji, w ktorej
spelnia on $wiadczenie w sposdb wskazany

przez wierzyciela, tj. poprzez uiszczenia orzeczonej naleznoéci na wskazane konto bankowe. Ewentualne ryzyko
nieprzekazania Srodkéw przez pelnomocnika wierzycielowi obciaza samego wierzyciela, a nie dluznika. Z chwilg
przelania przez dtuznika zasadzonych od niego wyrokiem kwot na rachunek bankowy wskazany przez wierzyciela
nastapilo spelnienie §wiadczenia z wszystkimi jego konsekwencjami.

Dlatego tez, zadanie powoda dotyczace pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 11 kwietnia 2014 roku wydanego w sprawie sygn. akt C 163/13, zasluguje na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac
tymi kosztami pozwanego, ktory przegral sprawe w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, ktory zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac mu:

- obraze ustanowionych przepiséw prawa i imienia Rzeczypospolitej Polskiej poprzez profesjonalne mataczenie
prawem;

- wydane wyroku bez obecnoSci pelnomocnika strony powodowej, co bylo lekcewazace wobec pozwanego;

- wspieranie zlodziejskich firm kapitalistycznych przez sedziego, co jest z jego strony niemoralne poprzez akceptacje
kradziezy 6129 zl naleznego mu odszkodowania;

- przyznanie pelnomocnikowi powoda zwrotu kosztéw w wysokoéci 1200 zl,
mimo, Ze jego emerytura wznosi 656,09 zl, mimo jego nieobecnoéci na rozprawie.

W konsekwencji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom apelujacego, w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego
ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Zaskarzony wyrok znajdowal swoje uzasadnienie w treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powodztwo przeciwegzekucyjne
skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego i - co za tym idzie - moze by¢
realizowane tylko

pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego.

Gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia przez dluznika, to nie gasnie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwosé jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi wystgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia,
wskutek ktérego zobowigzanie, w caloéci lub w czeSci, wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takim zdarzeniem jest
niewatpliwie spelnienie §wiadczenia przez dtuznika.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze dluznik w sprawie I C 163/13 Sadu Rejonowego w Sieradzu Sopockie
Towarzystwo (...) SA z siedziba

w S. w dniu 21 maja 2014 r. dokonalo przelewu na rachunek bankowy pelnomocnika pozwanego - radcy prawnego
M. P. - kwoty wynikajgcej z prawomocnego wyroku w lacznej wysokoéci 6129 zl, na ktora skladala sie kwota gléwna
4000 zl, odsetki 1529 zt oraz zwrot kosztow procesu 600 zl. Majac na uwadze tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez
apelujacego do sprawy I C 163/13, ktére zawieralo takze upowaznienie

do odbioru zasadzonych $wiadczen na wskazany w pelnomocnictwie rachunek bankowy, stusznie uznat Sad Rejonowy,
ze na skutek tej czynnoéci, ktora stanowila spelnienie $wiadczenia orzeczonego wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r.
w sprawie I C 163/13, zobowigzanie powoda ( Towarzystwa (...)) wobec pozwanego (B. P.) wygaslo.

Zarzucanie zatem Sadowi Rejonowemu obrazy przepisow, czy mataczenie prawem oraz wspieranie zlodziejskich firm
jest niczym nieuzasadnione i stanowi tylko naruszenie dobrego imienia Sadu i powoda.

Nie ma racji apelujacy, ze powdd mogt skutecznie zwolnié sie z obowigzku wynikajacego z wyroku wydanego w sprawie
I C 163/13, tylko poprzez przeslanie na jego adres domowy zasgdzonej kwoty. Sposob spelnienia Swiadczenia zalezy
od wierzyciela

(art. 454 §1 k.c.). W zwiazku z tym, ze pozwany (wierzyciel w sprawie I C 163/13) w treéci pelnomocnictwa wskazal
sposoéb i miejsce przekazania zasadzonej kwoty — rachunek bankowy pelnomocnika, to powod przesylajac zasadzona
kwote na ten rachunek zwolnil sie dlugu. Jeszcze raz nalezy przypomniec, ze apelujacy udzielajac pelnomocnictwa
radcy prawnemu M. P. upowaznit go nie tylko do wystepowania w sprawie w jego imieniu, ale takze do odbioru
zasqdzonej kwoty, co jest zgodne z prawem. Jezeli skarzacy nie otrzymal zasagdzonej kwoty od swego pelnomocnika
lub otrzymal kwote nizsza niz te ktora wynikala z treSci wyroku, to powinien domagaé sie rozliczenia od swego
pelnomocnika, a nie wystepowac z wnioskiem egzekucyjnym przeciwko powodowi, ktéry §wiadczenie spehit.

Poza tym w aktach sprawy znajduje sie pokwitowanie odbioru przez pozwanego kwoty 4170 z1 (k 18), a przestuchany
pelnomocnik pozwanego ze sprawy I C 163/13 radca prawny M. P. zeznal, ze pozwany zostal przez niego
poinformowany z jakiego tytulu otrzymal te kwote i jakie byly rozliczenia z osoba trzecia , Panem S..

Samo by¢ moze niezadowolenie pozwanego ze sposobu rozliczenia sie z zawartej umowy pelnomocnictwa, czy
tez umowy z osoba trzecia, nie wplywaja, w zadnym razie na ustalenie, ze pow6d przesylajac zgodnie z treScia
pelnomocnictwa zasadzang kwote na wskazane

w nim konto bankowe niewatpliwie spelnil §wiadczenie wynikajace z wyroku.



Ponownie nalezy podkresli¢, ze bledne jest przekonanie apelujacego, ze tylko przekazanie zasadzonej kwoty na jego
adres domowy przez poczte, czy wykazanie

przez powoda, ze przekazana przez Towarzystwo (...) kwota na konto

jego pelnomocnika, zostala mu faktycznie przekazana, stanowi spelnienie §wiadczenia wobec pozwanego i zwolnienie
sie z dlugu.

W tych okolicznos$ciach wystapienie w dniu 23 marca 2016 r. przez pozwanego

z wnioskiem egzekucyjnym przeciwko powodowi bylo nie uzasadniane, a z uwagi na fakt,

ze pozwany nie chcial dobrowolnie cofna¢ egzekucji, powodowe towarzystwo ubezpieczeniowe zmuszone bylo
wystapi¢ na droge sadowa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Dlatego tez nie jest sluszny zarzut apelujacego dotyczacy obciazenia go kosztami procesu, ktére zostaly poniesione
przez strone powodowa. Zasada jest w prawie cywilnym odpowiedzialnos$¢ za wynik procesu. Jezeli powod wygral
sprawe, to apelujacy jako pozwany obowigzany jest zwr6ci¢c mu poniesione przez niego koszty sadowe, na ktore
skladaja sie oplata sadowa od pozwu i koszty zastepstwa. Przy czym wbrew pogladowi pozwanego koszty ustanowienia
pelnomocnika nalezg sie niezalenie od stawiennictwa pelnomocnika

na rozprawie, ktore nie jest obowiazkowe. Natomiast sama wysoko$¢ kosztow ustanowienia pelnomocnika wynika z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz. U. poz.1804) obowigzujacego w dacie
wszczecia procesu i zostala okreslona

w stawce minimalne;j.

W rozpoznanej sprawie brak byto podstaw do zastosowania wobec pozwanego art. 102 k.p.c., ktory przewiduje, ze w
uzasadnionych wypadkach istnieje mozliwo$¢ odstapienia

od obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika
zasada, iz kwalifikacja ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” nalezy do sadu, ktory majac na wzgledzie okolicznoSci
konkretnej sprawy, powinien przede wszystkim kierowac sie poczuciem sprawiedliwo$ci i uwzgledniaé zaréwno fakty
zwigzane

z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spotecznego (por. postanowienie SN z 2011-01-05, III CZ 67/10

i postanowienie SN z 2010-03-17 II CZ 105/09). W rozpoznawanej sprawie niewatpliwe pozwany jest osobg, ktéra
utrzymuje sie z bardzo niskich dochodéw, ale sam nawet fakt zwolnienia od kosztéw sadowych nie zwalnia strony
z obowigzku zwrotu kosztéw naleznych stronie przeciwnej (art.108 u.k.s.c.). Poza tym jak juz podniesieni wyzej to
postawa pozwanego, ktory mimo przedstawienia mu dowodu dobrowolnego uiszczania przez powoda jako dtuznika
zasgdzonej kwoty na konto jego pelnomocnika w dalszym ciggu popieral wniosek egzekucyjny, co spowodowalo nie
tylko konieczno$¢ wystapienia przez powoda

na droge sadowa, ale tez obowiazek poniesienia kosztéw procesu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, ze obciazenie pozwanego kosztami procesu jest sprzeczne z zasadami
shusznoéci.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego jako caltkowicie bezzasadna
z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



