Sygn. akt I Ca 213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Antoni Smus

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 23 marca 2017 roku, sygnatura akt I C 937/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda K. R. 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu 222,90 (dwiescie
dwadzie$cia dwa i 90/100) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.

Sygn. akt. I Ca 213/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzit od pozwanego J. D. na rzecz K. R. kwoty: 2 511
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i 84 zlote tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt 1), oddalajac powddztwo w pozostalej czedci (pkt 2). W punkcie 3 wyroku, Sad nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieluniu tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie od powoda K.
R. kwote 145,42 zlotych, a od pozwanego J. D. kwote 763,48 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i wnioskow:



W dniu 1 sierpnia 2016 r. pow6d kupil od pozwanego samoch6d dostawczy marki I. (...) o nr rej. (...) za cene 15 900
zlotych. Przed zakupem samochodu pozwany poinformowal powoda, ze pojazd ,bierze olej od wymiany do wymiany”
i wskazal, ze nalezy wymieni¢ lozysko. Pow6d wykonal jazde prébna samochodem, ale nie zwrocit uwagi na nic
niepokojacego. Kiedy wyruszyl w pierwsza trase zakupionym pojazdem, po ok. 100 km zorientowal sie, ze za§wiecila
sie lampka alarmowa, informujaca o braku oleju. Za kazdym razem, gdy powdd wyjezdzat w dtuzsza trase dolewat olej
do silnika. W zwiazku ze wskazanymi nieprawidlowo$ciami domagat sie od pozwanego obnizenia ceny, a pismem z
dnia 12 sierpnia 2016 r. wezwal go do zaplaty kwoty 3 000 zlotych. Pozwany odmoéwil roszczeniom powoda.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, Sad Rejonowy ustalil, Ze pojazd, ktéry zostal
sprzedany powodowi przez pozwanego byl obarczony wada fizyczna polegajaca na przedostawaniu sie nadmiernej
iloSci oleju do komory spalania silnika, co jest skutkiem awarii polegajacej na popekaniu pierécieni tlokowych
uszczelniajacych na tlokach wszystkich cylindrow. Koszt naprawy silnika stanowi kwote 2 511 zl brutto, a wartoéc
pojazdu z uwzglednieniem istnienia wady na dzien zawarcia przez strony umowy to 13 400 zlotych.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, logiczne i przekonywujace zeznania powoda.
Zdaniem Sadu, dzialania powoda podjete w niedlugim czasie po zakupie, tj. proby kontaktu z pozwanym i zadanie
obnizenia ceny w sposob logiczny wskazuja, iz powod nie mial §wiadomosci, ze samochod spala nadmierna ilosé oleju.
Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego, z ktérych wynikalo, ze obnizona cena pojazdu o ok. 3 000 zlotych
uwzgledniala usterke silnika. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod przekonywujaco wyjasénil, iz obnizenie - w
stosunku do pierwotnej oferty - ceny wynikalo z tego, Ze cena za jaka faktycznie pozwany sprzedal pojazd byla zblizona
do cen rynkowych innych pojazdéw tego typu bez uwzglednienia wady. Zeznania powoda co do cen rynkowych tego
typu pojazdu koreluja z wnioskami bieglego sadowego zawartymi w opinii.

Jako wiarygodna, rzetelna i zrozumiala Sad ocenil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, przy
czym pominal w ustaleniach wniosek biegtego co do przebiegu pojazdu za okres od sprzedazy do chwili awarii silnika,
bowiem wyja$nienia powoda co do przebiegu pojazdu w chwili sprzedazy, zdaniem Sadu, uznaé nalezalo jedynie za
przyblizone. Strony nie przedstawily bardziej precyzyjnego dowodu w tym zakresie, choéby stanu licznika spisanego
w umowie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na przepisach o rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej, tj. art. 556-576 k.c. Powolujac sie przy tym na art. 590 § 1 k.c. wskazal, ze jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozyé osSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade
usunie. ObniZona cena powinna pozostawac za$ w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c
rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan powoda i opinii
bieglego pozwalal na uznanie, iz w chwili sprzedazy pojazd sprzedany przez pozwanego powodowi posiadatl istotng
wade silnika polegajaca na pobieraniu i spalaniu nadmiernej iloéci oleju, co ostatecznie doprowadzito do awarii silnika.
Zadanie pozwanego zaplaty za remont silnika, w §wietle przytoczonych przepiséw jest zdaniem Sadu réwnoznaczne z
zadaniem obnizenia ceny pojazdu. Ustalajac obnizong cene, Sad podal, ze skoro cena sprzedazy pojazdu, odpowiadala
cenie rynkowej tego rodzaju pojazdoéw, co wynika z opinii bieglego, ale nie uwzgledniala istotnej wady fizycznej to
powinna zosta¢ obnizona o koszt remontu silnika, jaki biegly wycenil na 2 511 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia stosownie do wyniku sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok co do punktu 11 3 i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego poprzez:



« niewlaéciwe zastosowanie art. 590 § 11 § 3 k.c. jako podstawy rozstrzygniecia w sprawie gdyz art. 590 dotyczy
zastrzezenia wlasnosci rzeczy sprzedanej, za$ pow6d domagatl sie obnizenia ceny zakupu pojazdu w wyniku wady
rzeczy; nadto art. 590 k.c., na ktéry powoluje sie Sad nie posiada paragrafu trzeciego;

« niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c., bowiem Sad blednie przyjal, ze powo6d sprostal obowiazkowi wykazania
zasadno$ci dochodzonego roszczenia co do zasady i cze$ciowo co do wysokoéci, podczas gdy powod nie sprostal
ciezarowi dowodu wykazania, ze zakupiony pojazd zuzywal nadmierna ilos¢ oleju co stalo sie bezposrednia
przyczyna awarii silnika, gdyz biegly nie byl w stanie kategorycznie wypowiedzie¢ sie w przedmiocie czasu i
przyczyn powstania awarii silnika, nadto w toku calego postepowania powod nie przedlozyl umowy sprzedazy
pojazdu zawartej z pozwanym, ktéra potwierdzitaby tres¢ ustalen dokonanych bezposérednio przed zakupem
przez strony; nadto powdd nie wykazal np. paragonami lub rachunkami tego, ze mial wielokrotnie co kilkaset
kilometréw dolewac oleju do silnika, co stanowilo podstawe do zglaszanych przez niego roszczen obnizenia ceny
zakupu pojazdu;

2. naruszenia przepisOw postepowania, majgce wplyw na tre$c rozstrzygniecia:

« art. 207 § 6 k.p.c., bowiem Sad nie pomingl dowodu z opinii bieglego, mimo Ze na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2016 r. nalozyl na powoda obowiazek uiszczenia w terminie 14 dni zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego pod rygorem pominiecia tego dowodu, a mimo tego ze powod nie uiScil tej zaliczki dowdd ten zostal
przeprowadzony;

art. 130%k.p.c. polegajacego na niepobraniu od powoda zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego, mimo ze to wylacznie powod sktadal wniosek o przeprowadzenie tego dowodu;

« art. 233 §1k.p.c. poprzez uznanie zeznan powoda jako wiarygodnych, logicznych i przekonywajacych dotyczacych
ilo$ci spalanego przez pojazd oleju i tego, ze nie kupilby gdyby wiedzial, Ze spala nadmierna ilos¢ oleju, podczas
gdy powod nie popart swoich twierdzen jakimikolwiek wiarygodnym dowodem, np. w postaci rachunkéw zakupu
oleju za okres od zakupu pojazdu do zaprzestania jego uzywania, zas w toku procesu wielokrotnie podawal r6zne
wartoSci co do obserwowanego spalania oleju w trakcie uzytkowania pojazdu;

« art. 278 w zw. z art. 279 k.p.c. polegajacego na zleceniu przez Sad wykonania opinii przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej, pomimo tego ze przedmiot opinii, tj. pojazd byl w czasie dokonywania ogledzin przez
bieglego niekompletny, tj. posiadal wymontowany silnik, co nie pozwolilo bieglemu na dokonanie kategorycznych
ustalen majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci nie byt on w stanie okresli¢ daty oraz
bezposredniej przyczyny powstania spornej wady silnika, za$ czeSciowo bazowal na o§wiadczeniach wlasciciela
warsztatu samochodowego, w ktérym znajdowal sie pojazd, a osoba ta nie jest ani $wiadkiem ani bieglym
powolanym w sprawie wiec jej wskazania nie powinny stanowi¢ podstawy do wydania opinii bieglego, a nastepnie
wyroku przez Sad;

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. i pominiecie ustalen bieglego co do przebiegu pojazdu za okres
od sprzedazy do chwili awarii silnika, pomimo tego ze powdd w toku procesu wskazywal na aktualng warto$é
przebiegu, ktora nieznacznie roéznila sie od tej wskazanej w opinii przez bieglego, nadto pozwany w toku procesu
wskazywal na warto$¢ przebiegu ustalong w dacie sprzedazy, a powdd tej okolicznoéci nigdy nie zaprzeczyl, totez
nalezy uznat te okoliczno$ci jako przyznane i niezaprzeczone, ktoére nie wymagaja dalszych dowodéw zas§ sam
powod potwierdzil kilkukrotnie ze pokonywal pojazdem duze odleglosci;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze

« za kazdym razem wyjazdu w dluzsza trase powdd dolewat oleju do silnika mniej wiecej litr na 100 km, podczas gdy
takie ustalenie Sadu jest dowolne, niepoparte wiarygodnymi dowodami, za$§ sam powod te kwestie w toku procesu



przedstawial niekonsekwentnie bowiem w pozwie wskazywal na ilos¢ 1 litra na 500 km, ktora miat stwierdzié po
przejechaniu juz zaledwie 200 km od zakupu pojazdu, za$ nastepnie w toku procesu podawal inne wartoSci;

« sprzedany powodowi pojazd w chwili sprzedazy posiadal istotng wade silnika polegajaca na pobieraniu i spalaniu
nadmiernej iloci oleju, co ostatecznie doprowadzilo do awarii silnika, podczas gdy zar6wno biegly jak i Sad
nie wzieli pod uwage duzego przebiegu pojazdu wykonanego w trakcie uzytkowania przez powoda w nieduzym
okresie czasu oraz faktu korzystania z pojazdu i przewozenia minimum 1200 kg tadunku na znaczne odleglo$ci
do K. i K., gdyz powdd tym twierdzeniom nie zaprzeczyl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w calos$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, jak rbwniez obcigzenie powoda w cato$ci kosztami opinii bieglego powolanego
w sprawie lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

W odpowiedzi na zlozong apelacje powod wniost o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 590 § 11 § 3 k.c. jako podstawy rozstrzygniecia, nalezy zauwazy¢, ze wskazanie tego przepisu w
uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy bylo wylacznie bledem redakcyjnym i ma charakter oczywistej omytki
pisarskiej. Z analizy uzasadnienia jednoznacznie wynika bowiem, ze podstawa rozstrzygniecia byl art. 560 § 11 § 3
k.c., ktorego tres¢ zostala powolana.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Skuteczne postawienie Sadowi pierwszej instancji
zarzutu uchybienia powyzszemu przepisowi bytoby mozliwe w razie wykazania, ze w sposob bledny ustalil rozklad
ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, czyli okolicznoéci, ktére kazda ze stron byla zobowigzania udowodnié.
Tymczasem Sad Rejonowy w sprawie przedmiotowej prawidlowy przyjal, ze fakt wykazania, iz zakupiony przez
powoda pojazd byl obarczony wada cigzyl na stronie, ktéra wywodzila z tego faktu skutki prawne, czyli na powodzie.
Apelujacy w istocie zatem nie zarzucatl Sadowi uchybienia dyspozycji art. 6 k.c., lecz art. 232 zd. 1 k.p.c. dotyczacego
ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym. Do naruszenia tego ostatniego przepisu dochodzi wéwczas, gdy Sad w
sposob bledny przyjmie, ze dana strona wywiazala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru udowodnienia okreslonej
okoliczno$ci lub ze uchybila temu obowiazkowi. Taka intencja skarzacego wynika z uzasadnienia zarzutu naruszenia
art. 6 k.c., ze powod nie sprostal ciezarowi wykazania, ze zakupiony przez niego pojazd zuzywal nadmierna ilo$é oleju,
co stalo sie bezposrednia przyczyng awarii silnika.

Nie zasluguje na uznanie réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 207 § 6 i 130 *k.p.c. Przepis art. 207 § 6 k.p.c.
dotyczy pominiecia spéZznionych dowodow i twierdzen stron, a zatem nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie,
skoro Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej z urzedu (same strony
nie skladaly zadnych dalszych wnioskow dowodowych). Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze jednak dopusci¢ dowod niewskazany
przez strone. Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnoéci zachowany zostal cel postepowania cywilnego w
postaci dazenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowana norma prawna, czyli odpowiadajacego rzeczywistym
okoliczno$ciom sprawy. Z tej przyczyny dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane
za dzialanie naruszajace zasady bezstronnosci sadu i réwnoSci stron, nie mozna bowiem sadowi zarzuci¢, ze
dzialajac w ramach przystugujacego mu uprawnienia realizuje cel wydania wyroku, zgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy. Niekiedy za$, zwlaszcza w sytuacjach procesowych, w ktorych nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu
stanowigcego element zebranego materialu dowodowego stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad, jakimi



kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci, uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w
obowiazek sagdu. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywal na potrzebe dzialania ex officio w sprawach, w
ktoérych przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiScie
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu, podkreslajac, ze dotyczy to glownie
wypadkow wymagajacych wiadomosci specjalnych, ktére moze zapewnié jedynie opinia bieglego, gdyz nie mozna jej
zastgpi¢ inng czynnos$cig procesowa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CSK 23/15, LEX nr
1936702 wraz z powolanym w jego uzasadnieniu orzecznictwem).

Z tego samego wzgledu nieuprawiony jest zarzut naruszenia przez Sad art. 130 * k.p.c. Co prawda powdéd zostal
przez Sad zobowiazany do zaplaty zaliczki na wydatek w postaci kosztéw opinii bieglego, jednak nie z uwagi na jego
inicjatywe dowodowa. W takiej sytuacji zastosowanie ma zatem art. 83 § 1 zdanie 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym w przypadku dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone, kwote potrzebna na jego pokrycie tego wydatku wyklada tymczasowo Skarb Panistwa. W
takim wypadku niezaplacenie przez strone zaliczki nie skutkuje zatem pominieciem dowodu, pomimo tego ze strona
zostala do jej uiszczenia wezwana.

Zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 279 k.p.c. r6wniez nie jest uzasadniony. Sad powoluje dowody z opinii
bieglego wtedy kiedy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, ktorych Sad nie posiada. W
przedmiotowej sprawie potrzeba uzyskania takich wiadomosci zachodzita. W momencie wydawania postanowienia
dowodowego Sad Rejonowy nie mial natomiast wiedzy, ze silnik pojazdu zostal z niego wymontowany. Jednak
twierdzenia, ze sytuacja ta nie pozwolila na dokonanie ustaleni majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, nie maja
zadnego uzasadnienia. Podczas ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie apelacyjnej biegly przekonujaco
wytlumaczyl, ze zweryfikowat czy wymontowany i okazany mu do sporzadzenia opinii silnik nalezal do samochodu
bedacego przedmiotem umowy stron sprowadzajgc jego numery seryjne. Biegly nie mial réwniez watpliwosci, ze
okazane mu pierécienie pochodzily z tego silnika, poniewaz zgadzala sie ich ilos¢ i jako$é¢, a niektére z nich wciaz
umieszczone byly w tlokach. Stan pojazdu z daty ogledzin czynil mozliwym stwierdzenie, jaka byla przyczyna
pobierania przez silnik nadmiernej iloSci oleju, a zatem rozstrzygniecie, czy zjawisko to wynikalo ze zwyklego zuzycia
eksploatacyjnego, czy tez bylo efektem wady pojazdu. Okolicznosé zas$, kiedy doszlo do popekania pierscieni ttokowych
mogla zostaé ustalona na podstawie innych dowodéw, w tym zeznah powoda.

Co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., to skuteczne postawienie zarzutu dokonania btednych ustalen,
bedacych konsekwencja niewlasciwej oceny materialu dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny
poszczegblnych dowodow jest prawem strony, jednakze mozliwo$¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego,
nie Swiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6éw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnué wnioski odmienne.

Jak juz wskazano, zasadnicza kwestia dla rozpoznania sprawy bylo ustalenie, czy wada pojazdu 1. objawiajgca sie
wlasnie nadmierna utratg oleju powstala przed sprzedaza go powodowi, a jesli tak, to czy powdd wiedzial o niej. Biegly
w ustnej opinii uzupehiajacej podnioslt, ze gldownymi przyczynami popekania pierscieni sa: wada materialowa lub
tez niewlasciwa eksploatacja pojazdu, natomiast usterka ta nie moze by¢ efektem normalnej eksploatacji. Objawia
sie natomiast nadmierng utratg oleju - nawet 1 litr na 500 km, przy normalnym zuzyciu 0,5 litra na ok. 10 000
km oraz dymieniem silnika. Pomimo tego, ze biegly nie potrafil kategorycznie wskazac kiedy doszlo do uszkodzenia
pojazdu, nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem pierwszej instancji, ze z calo$ci zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan
stron wynika, iz samochdd posiadal te wade juz w momencie sprzedazy. Przede wszystkim $wiadcza o tym dzialania
pozwanego podjete w niedlugim czasie po zakupie. Pojazd zostal zakupiony 1 sierpnia 2106 r. Juz nastepnego
dnia powod telefonowatl do pozwanego informujac, ze pojazd pobiera ogromng iloéé oleju. Nastepnie spotkal sie z
pozwanym domagajac sie zwrotu ceny.



W dniu 12 sierpnia 2016 r. skierowal do pozwanego pismo z zadaniem pokrycia kosztow naprawy, informujac, ze silnik
pobiera litr oleju na 500 km, a 26 sierpnia 2016 r. wystapil z pozwem. Okoliczno$ci te pozwany potwierdzil. Skoro
zaraz po zakupie wystepowaly objawy uszkodzenia silnika w postaci pekniecia pierScieni tlokowych, fakt p6zniejszej
eksploatacji pojazdu przez powoda nie ma dla rozstrzygniecia znaczenia. Co prawda biegly wskazywal, ze powod
winien przesta¢ uzytkowac¢ samochdd, tym, niemniej nie wykluczyl mozliwosci dalszej jazdy, wskazujac jedynie na
ryzyko kolejnej awarii. Warto rowniez zawazy¢, ze pozwany w swoich zeznaniach zlozonych na posiedzeniu w dniu
23 marca 2017 r. podal, odmiennie niz podczas informacyjnego przestluchania, ze w momencie sprzedazy samochod
bratl olej do takiego stopnia, ze sam jezdzil z butelka oleju w trase. Ponadto podczas tych samych zeznan przyznal
twierdzenia powoda i podal, ze obnizenie ceny pojazdu nie wynikalo z wady pojazdu, ale z uznania przez powoda, ze
cena podana przez pozwanego odbiega od cen rynkowych. Wszystkie te okolicznosci bezsprzecznie wskazuja, iz pojazd
byl uszkodzony, a pow6d nie wiedzial, ze pobieranie oleju ponad 20 krotnie przewyzsza norme, przy czym wynika z
uszkodzenia w postaci popekania pierécieni tlokowych, nie jest za$ efektem wieku i zwyklego zuzycia eksploatacyjnego
pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - apelacje oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od
skarzacego na rzecz powoda zwrot wynagrodzenia pelnomocnika wg stawki okre$lonej zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokatow (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu kwote 222,90 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktore sktada sie wynagrodzenie bieglego J. A. za wydanie ustnej
opinii uzupelniajace;j.



