Sygn. akt I Ca 198/17

1Cz264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Rejonowego Banku Spoéldzielczego w L.
przeciwko C. M. i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 27 stycznia 2017 roku, sygnatura akt I C 815/16

oraz zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 tegoz wyroku

1. oddala apelacje;

2. z zazalenia powoda zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku na nastepujacy: ,zasadza od C. M. i K. M. solidarnie
na rzecz Rejonowego Banku Spoéldzielczego w L. 3906 (trzy tysiace dziewiecset szes$é) zlotych tytulem cze$ciowego

zwrotu kosztéw procesu”;

3. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

4. zasadza od C. M. i K. M. solidarnie na rzecz Rejonowego Banku Spoéldzielczego w (...) 2700 (dwa tysiace siedemset)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. aktI Ca 198/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil solidarnie od pozwanych C.
M. i K. M. na rzecz powoda Rejonowego Banku Spéldzielczego w L. kwote 58109,27 zt wraz z umownymi odsetkami
od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 56225 zt wynoszacymi

w stosunku rocznym czterokrotno$¢ wysoko$ci stopy redyskonta weksli Narodowego Banku Polskiego z zaznaczeniem,
iz odsetki te nie mogg w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie.

Powyzisze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach i wnioskach, ktérych istotne
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

30 wrze$nia 2005 roku zawarla zawarta pomiedzy stronami umowa nr (...)

o kredyt preferencyjny, zmieniona aneksem nr (...) z dnia 23 lipca 2009 roku,

w ktorej okre$lono prawa i obowiazki stron, w tym terminy i kwoty rat splaty kredytu. Umowa kredytowa opiewala
na laczng kwote 272000 zl.

Powdd zawarl z pozwanymi wyzej wymieniong umowe dzialajac w konsorcjum wspoélnie z (...)Bank S.A. w P.
(poprzednia nazwa: (...) Bank (...) S.A.).

Stosownie do postanowien umowy szczegdlowej nr (...) w sprawie wspolnego kredytowania w ramach konsorcjum
udzial powoda, w kwocie udzielonego pozwanym kredytu, ustalono na 136000 zl.

Pozwani poczatkowo splacali swoje zadluzenie zgodnie z postanowieniami umowy jednak po pewnym czasie pojawily
sie nieoczekiwane problemy z platno$ciami wynikajace

w duzej mierze ze spadkéw cen mleka, ktory stanowi gléwny produkt w prowadzonym

przez pozwanych gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z §17 umowy laczacej strony od kredytu nie sptaconego w terminie ustalonym w umowie kredytowej, badz w
wypowiedzeniu kredytu, Banki pobierajg odsetki wedlug 4 stopy redyskonta weksli NBP tj. w dniu zawarcia umowy
19 % w stosunku rocznym.

Rejonowy Bank Spoldzielczy w L. na podstawie pelnomocnictwa nr (...) byl umocowany przez (...) Bank (...) SAw P.
(obecnie (...)Bank S.A. w P.) do udzielana i wypowiadania w imieniu i na rzecz (...) SA w P. kredytéw komercyjnych
i preferencyjnych w ramach konsorcjum.

Bank Spoéldzielczy w L. wypowiedzial pozwanym umowe kredytu

nr (...) zzachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia pismem

z dnia 23 listopada 2015 roku, ktére pozwani otrzymali 25 listopada 2015 roku. Jednoczesnie bank wezwal pozwanych
do zaplaty: pozostalej czeéci kapitatu kredytu w kwocie 112450 z, naleznych odsetek umownych w kwocie 1980,07 zt
i kosztow w kwocie 15 zl. Jednoczesnie bank powiadomil pozwanych o naliczaniu, w razie nie dokonania terminowej
splaty calo$ci naleznoS$ci, umownych odsetek od naleznosci przeterminowanych.

Po uplywie terminu wypowiedzenia, powodowy Bank wezwal pozwanych, w dniu

10 czerwca 2016 roku do zaplaty: pozostalej do splacenia czeSci kapitalu kredytu

w kwocie 56225 zl, naleznych odsetek umownych w kwocie 1869,27 7zl i kosztow

w kwocie 15 zl, wraz z dalszymi umownymi odsetkami od przeterminowanych naleznosci, liczonymi wedtug 7% stopy
rocznej, do dnia zaplaty.

Pozwani na poczet wymienionego kredytu dokonali ptatnosci na laczng kwote

79775 z1, a zatem pozostalo do zaplaty 56225 zt kapitalu kredytu (13600 zt - 79775 zi

= 56225 zl). Nadto strona powodowa naliczyla odsetki za okres od dnia 6 grudnia 2015 .

do dnia 9 czerwca 2016 r. w kwocie 1869,27 zt. Bank zazadal takze kwoty 15 z} tytulem kosztéw upomnien — lacznie
58109,27 z1.



Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, ktérym w caloSci dal wiare.
Wymienione dowody stanowily wystarczajaca podstawe
do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu powddztwo zashlugiwalo w caloéci na uwzglednienie, co sprawilo,
ze niezasadny okazal sie zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienie.

Sad wskazal, iz okoliczno$cia niesporng jest, w Swietle art. 118 k.c., to iz roszczenia powoda, jako zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza — przedawnialy sie z uplywem trzech lat. Natomiast w przedmiotowej sprawie nalezalo
przyjac, iz roszczenie wobec pozwanych stalo sie wymagalne w terminie 30 dni od dnia doreczenia pozwanym
o$wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy tj. 27 grudnia 2015 roku, gdyz wymagany okres trzech lat jeszcze nie minal.

Odnoszac sie do zarzutu braku wymagalnos$ci kwot dochodzonych pozwem,

Sad stwierdzil, iz nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na
podstawie dokumentéw przedtozonych przez strone powodowa

w postaci umowy, aneksu, wyciggu z ksiag banku, wypowiedzen, porozumienia

oraz pelnomocnictw. Natomiast strona pozwana wraz z odpowiedzia na pozew nie zaoferowala zadnych dowodéw,
kwestionujac jednocze$nie moc dowodowa dokumentéw przedstawionych przez powoda. Stanowisko strony pozwanej
jest zatem nieuzasadnione.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie z dokumentéw zalaczonych przez strone powodowa jasno wynika, ze pozwani
zawarli ze strona powodowa dzialajaca w konsorcjum wspolnie z (...)Bank S.A. w P. (poprzednia nazwa: (...) Bank
(...) S.A) umowe preferencyjnego kredytu inwestycyjnego konsorcjalnego w kwocie 272000 zl. Umowa ta byla wazna
i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone pozwang. Zobowiazanie, ktore taczylo strony mialo charakter
terminowy. Termin spelnienia §wiadczenia zostal wyraznie okreslony w umowie. Z uwagi na nieterminowe splacanie
kredytu przez pozwanych, powddka skutecznie dokonala wypowiedzenia umowy (zachowujac 30 dniowy termin
przewidziany w § 15 i § 16 umowy), co spowodowato wymagalno$¢ caloéci zadluzenia wraz z odsetkami.

Wskazano rowniez, ze przedstawione przez strone powodowa pelnomocnictwo

nr (...) jednoznacznie wskazuje, ze Rejonowy Bank Spéldzielczy w L.

byl upowazniony do wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej w ramach konsorcjum, zatem wypowiedzenie to
zostalo skutecznie zlozone.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, na pozwanych jako kredytobiorcach spoczywatl obowiazek uiszczania na rzecz
(...)w (...) SAw P. umoéwionej kwoty oraz innych §wiadczen przewidzianych w umowie.

Stosownie do porozumienia w sprawie wspdlnego kredytowania pozwanych,

udzial powoda, w kwocie udzielonego kredytu, ustalono na 136000 z}. Umowa szczegblowa konsorcjum przewidywala
udzial bankow w kredycie po polowie i odzial w kosztach,

i ryzyku roéwniez po potowie.

Dlatego tez strona powodowa zasadnie domagala sie zaplaty polowy kwoty jakiej pozwani nie uregulowali w zwigzku
z umowa kredytu.

Sad zwrdcil takze uwage, iz strona powodowa przedstawila do akt sprawy wyciag

z ksiag banku, z ktérego jednoznacznie wynika wysoko$¢ zadtuzenia pozwanych i wyliczenie sumy naleznych odsetek
o niesplaconego kredytu — tym samym zarzut strony pozwanej

o niewykazania wysoko$ci dochodzonych kwot nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Stwierdzono takze, iz co prawda wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie
P 7/09 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w Ze art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe



jest niezgodny z okres$lonymi przepisami Konstytucji w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku

w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, co jednoznacznie wskazuje, ze wyciag ten nie moze by¢ w przedmiotowej sprawie dokumentem
urzedowym w rozumieniu

art. 244 § 1k.p.c., a wiec nie korzysta zdomniemania autentycznosci i prawdziwos$ci dokumentu urzedowego. Niemniej
jednak wyciag ten jest dokumentem prywatnym, o ktéorym mowa w art. 245 k.p.c. Dokument prywatny stanowi
pelnoprawny $rodek dowodowy,

ktory sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa
dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, nie przeszkadza to jednak w tym,
aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow (art 233 k.p.c.) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad podniosl, ze tres$é dolaczonego do pozwu wyciagu z ksiag rachunkowych banku zawiera wszelkie dane niezbedne
do identyfikacji umowy, z ktoérej wynika dochodzone pozwem roszczenie, szczegblowo okresla kwote roszczenia i
wysoko$¢ odsetek.

Do tego dokument ten w pelni koreluje z postanowieniami laczacej strony umowy

jak rowniez ze ztozonymi przez strone powodowa wyciagami z rachunkéw bankowych

o wskazanych numerach.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ watpliwo$ci wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, gdyz z
przedstawionego wyciggu z dnia 10 czerwca 2016 roku wynika, ze lgczne zadluzenie pozwanych na dzien wniesienia
pozwu wynosi 58109,27 zi

i obejmuje wymienione nastepujace naleznosci.

W $wietle powyzszego stwierdzono, iz powdd w toku postepowania w wystarczajacy sposdb wykazal zardwno istnienie
jak i wysoko$¢ roszczenia objetego pozwem.
Tym sam zado$éuczynil wymogom stawianym przez art. 6 k.c. wykazania w pelni wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Zauwazono réwniez, Ze to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze wykonatla ciazacego na niej zobowigzania,
gdyz nie przedstawila zadnego dowodu na te okolicznosé.

Z tego wzgledu dano wiare powodowi, Ze pozwani przestali regulowaé swoje zobowiazanie i ze z tego tytulu powstalo
zadluzenie w wysoko$ci 58109,27 zl,

czego skutkiem bylo zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej w/wym. kwoty tytulem
nalezno$ci glowne;.

Orzekajac o odsetkach oparto sie na art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli pozwani, zaskarzajac orzeczenie
w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze poczatek biegu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia banku wynikajacego z wypowiedzenia
umowy kredytu nalezy wigzac z datg faktycznego (w dowolnej chwili) wypowiedzenia tej umowy przez bank podczas
gdy bieg ww. terminu powinien rozpoczynac¢ sie w najwcze$niej mozliwym terminie;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
poszczegodlne raty kredytu wymagalne w dniach 29.02.2012r., 31.03.2012r., 30.04.2012r., 31.05.2012T., 31.07.2012T.,
30.11.2012r., 31.12.2012r., 31.01.2013r., 28.02.2013r., 31.03.2013T., 30.04.2013r., 31.05.2013r., 30.06.2013T.

nie ulegly przedawnieniu, podczas gdy od dnia wymagalno$ci kazdej z wymienionych

rat do dnia wniesienia pozwu uplynely ponad 3 lata;



- naruszenie prawa materialnego tj. § 15 Umowy NR (...) o kredyt preferencyjny w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uregulowanie tam zawarte, w zakresie podstaw wypowiedzenia umowy
kredytowej, pozwala precyzyjnie wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia podczas gdy z analizy

tego postanowienia wynika, ze pow6d mogl niemalze dowolnie ,,ustalaé" podstawe

co pozostaje w sprzeczno$ci z ustawg oraz zasadami wspoélzycia spolecznego;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze jednostronna czynno$¢ prawna powoda majgca na celu wypowiedzenie umowy kredytowej spetniata
kryteria wykonywania zobowigzania zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami, podczas
gdy powdd, wypowiadajac umowe, nie wskazal precyzyjnie, jakie zdarzenia stanowia podstawe tej czynnos$ci co
narusza choéby mozliwo$¢ weryfikacji zasadno$ci wypowiedzenia;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace

na przyjeciu, ze powod udowodnil, ponad wszelka watpliwo$¢, wysoko$§é dochodzonego roszczenia podczas gdy na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,

a zwlaszcza wyciagdw z ksiag banku oraz wyciagéw z rachunkéw bankowych K. M., nie mozna dokladnie ustali¢
zaleglych kwot.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane wyroku

w zaskarzonej czesci, poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci, zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie w I instancji, wedlug norm przewidzianych,

a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu, a w tym kosztow zastepstwa procesowego

za postepowanie w II instancji, wedlug norm przewidzianych; ewentualnie: zmiane wyroku

w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 46864,27 zl, oddalenie powbdztwa w pozostalym
zakresie, nieobciazanie pozwanych kosztami postepowania

w I instancji, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przewidzianych; ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze na mocy art. 387 § 2' k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie
do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, poniewaz Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalenn faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktory w
sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci
materiatu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby
ich ponownego, szczegolowego przytaczania.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy nie naruszylt dyrektyw wskazanych
w art. 232 k.p.c., gdyz nie podejmowal dzialaih w imieniu stron, a przez to w zadnym razie
nie naruszyl obowiazujacej w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosci.

Jak juz wspomniano, Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stan faktyczny i ocenil zaoferowane dowody. Sad ten prawidlowo
uznal, ze powdd wykazal zasadno$¢ roszczenia przez zozenie dokumentéw w postaci umowy, aneksu, wyciagu z ksiag
banku, wypowiedzen, porozumienia oraz pelnomocnictw. Potwierdzenie roszczenia stanowit réwniez wyciag



z ksiag banku, ktéry wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy uznal za dokument prywatny i w takich
kategoriach ocenit jego przydatno$é i wiarygodno$¢ w sprawie.

Tym samym Sad ten prawidlowo wywiodl, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikala zasadno$é roszczenia
oraz jego wysoko$¢. Wbrew zatem zarzutowi apelacji, powdd sprostal wymaganiom z art. 6 k.c.

Odnoszac sie do kwestionowanego w apelacji podniesionego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzutu
przedawnienia roszczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Stosownie do art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, Ze roszczenie objete pozwem zwiagzane jest z prowadzong przez bank
dzialalnoScia gospodarcza. Dotyczy bowiem wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej przez strony umowy kredytowe;j.
Miesci sie wiec

w zakresie podstawowej dzialalno$ci Banku zakre$lonej zaréwno aktami o charakterze wewnetrznym, jak i wynikajacej
z regulacji ustawowych, a tym samym termin przedawnienia tego rodzaju roszczenia wynosi trzy lata.

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, kiedy nastepuje poczatek biegu terminu przedawnienia oraz — przede wszystkim —
czy przedawnieniu podlegaja roszczenia o zaplate poszczegblnych rat, czy tez o jednorazowa zaplate calej, niesplaconej
kwoty kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje sie

do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji

od udzielonego kredytu. Wykladnia tego przepisu Prawa bankowego wskazuje,

ze analizowane roszczenie banku nie ma charakteru roszczenia o zaplate Swiadczenia okresowego. Kontrahent banku
otrzymuje bowiem do dyspozycji okreslona kwote pieniedzy

i zobowigzany jest takze do zwrotu okres§lonej kwoty do okreslonego dnia. Tymczasem

za $wiadczenie okresowe uwaza sie Swiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych

co do gatunku, powtarzajace sie w okreslonych odstepach czasu. Jednocze$nie wielko$c¢ catoéci §$wiadczen okresowych
z danego tytulu nie jest od poczatku znana, lecz owa laczna wielko§¢ wyznaczana jest dlugoscia trwania danego
stosunku prawnego, w ramach ktorego realizowane jest Swiadczenie okresowe. Cecha wyr6zniajaca $wiadczenia
okresowe jest samodzielny charakter kazdego ze Swiadczen okresowych, kazde z nich ma wlasny termin wymagalnosci
i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Swiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym,

jest zaplata ceny przy sprzedazy na raty. Podobnie trzeba oceniaé umowe kredytu bankowego, w ramach
ktorego strony umoéwily sie na splate kwoty kredytu oraz prowizji w okre§lonych ratach. Okoliczno$é, ze umowa
stron przewiduje obowigzek zwrotu przekazanego kapitalu w okre§lonych odstepach czasu nie przemawia za
potraktowaniem $wiadczenia kredytowego jako §wiadczenia okresowego. Zaplata ceny przy sprzedazy na raty jest
$wiadczeniem jednorazowym nie ze wzgledu na typ umowy, ale dlatego, ze Swiadczenie wyczerpuje sie po zaplacie
konkretnej kwoty, stanowiacej cene. Podobnie jest ze Swiadczeniem kredytobiorcy przy umowie kredytu bankowego.

Skoro $wiadczenie z umowy kredytu jest Swiadczeniem jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), to rozpatrzenia
wymaga zagadnienie, od kiedy nastepuje poczatek biegu terminu przedawnienia, co jest zwigzane z wymagalno$cia
roszczenia.

Pojecie wymagalnoéci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. Bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé¢

spelnione. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie staje sie wymagalne wtedy, gdy wierzyciel moze skutecznie



zadac od dtuznika zado$éuczynienia jego roszczeniu (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN
500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze poszczego6lne raty kredytu sa sposobem dojécia

do calkowitej splaty zadluzenia. Skoro umowa okreslala termin koncowy splaty zadtuzenia,

to wowczas rozpoczyna sie wymagalno$é zadluzenia istniejacego na te date, choé nie zawsze. Termin wymagalnosSci
kredytu w rozumieniu art. 120 k.c. nalezy wigza¢ wiec z data ostatecznej splaty zadluzenia (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 r. I ACa 671/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
czerwea 2014 T,

I ACa 551/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r. I CSK 243/08).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zaznaczenia wymaga,

ze pozwanym udzielano kredytu w kwocie lacznej 272000 zl, ktérego splata miala nastapié

w 157 ratach, tj. w ciagu 13 lat. Z uwagi na fakt, iz pozwani nie zwroécili na rzecz konsorcjum bankéw calej
kwoty udzielonego kredytu, z tego na rzecz powoda kwoty kapitalu 56225 zl, powod na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa w dniu 23 listopada 2015 roku wypowiedzial umowe z 30-dniowym okresem wypowiedzenia, ktore
pozwani otrzymali

25 listopada 2017 roku, a wiec wypowiedzenie stalo sie skuteczne z dniem 27 grudnia 2015 roku.

Skoro zatem doszlo do wypowiedzenia umowy kredytowej, to woéwczas termin ustalony w umowie (koncowy)
przesuwa sie blizej i tylko taki skutek ma wypowiedzenie umowy w kontekécie przyjecia terminu wymagalno$ci
roszczenia. A skoro tak, to z ta wlasnie datg — 27 grudnia 2015 roku — cata wierzytelno$é zostala postawiona w stan
wymagalno$ci

i co za tym idzie od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu 3-letniego terminu przedawnienia

z art. 118 k.c., ktéry w rozpoznawanej sprawie nie uptynal, gdyz pozew zostal wniesiony

w dniu 19 lipca 2017 roku — data stempla pocztowego.

Zaakcentowania wymaga, ze zarzuty naruszenie prawa materialnego tj. § 15 Umowy NR (...) o kredyt preferencyjny

w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 354 § 2 k.c.
w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. nie sg takze zasadne.

Jak wynika z treSci umowy, w tym przede wszystkim jej § 15, nie okreSlono w niej szczegblnych wymogow, ktore
mialoby spelnia¢ odwiadczenie o wypowiedzeniu,

nie wymagaja takze podania przyczyny wypowiedzenia ani wskazania podstawy prawnej,

a zwlaszcza dokladnej jednostki redakcyjnej przepisu art. 75 ustawy Prawo bankowe. Wypowiedzenie bylo
uzasadnione naruszeniem przez pozwanych warunkéw umowy,

w szczegoblnosci brakiem splat kolejnych rat kredytu, ktéry to fakt nie jest przedmiotem sporu. Stosownie do tresci
art. 75 ust. 1 ustawy wypowiedzenie umowy przez bank moze nastapié

z powodu kazdego naruszenia przez klienta warunkéw umowy, nie musi to by¢ naruszenie istotne badz razace. Ustawa
wymaga jedynie zachowania terminu, co najmniej 30-dniowego, chyba ze w umowie przewidziano dluzszy termin.

W przedmiotowej sprawie skorzystanie z uprawnienia banku do wypowiedzenia umowy musi zostaé¢ zbadane, z uwagi
na tre$¢ zarzutdéw apelacyjnych, co do zgodnoéci

z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa

lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie Kkorzysta z ochrony. Na gruncie tego przepisu powstalo bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktorego czes$¢ dotyczy takze wypowiedzenia umowy kredytu. W wyroku z dnia z dnia 20 lipca 1987 r.
(sygn. akt IV CR 195/87, OSNC 1989/1/16) stwierdzono, iz wykorzystanie, wynikajacych z umowy kredytowej lub
przepisu prawa, uprawnien banku do jednostronnej modyfikacji stosunku kredytowego nawigzanego z osoba fizyczna



i wypowiedzenie czeSci lub caloéci udzielonego kredytu nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa (art. 5 k.c.), jezeli
powziete zostalo po stwierdzeniu,

ze niespelnienie przez kredytobiorce warunkow ustalonych w umowie co do splaty kredytu i oprocentowania
jest nastepstwem utraty zdolnoSci kredytowej przez dluznika lub pogorszenia jego sytuacji materialnej w stopniu
zagrazajacym zdolnosci do splaty dlugu przez tego dtuznika. Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w wyrokach z
dnia 13 lutego 2004 r. (sygn. akt IV CK 240/02, Prawo Bankowe 2004/11/25) i z dnia 13 lutego 2004 r. (sygn. akt
IV CK 40/03, Lex nr 151636). Mimo iz orzeczenia zostaly wydane na podstawie nieobowiazujacych juz przepisow, w
pehi zachowuja swoja aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym, zwlaszcza ze art. 32 ustawy z dnia 31 stycznia

1989 r. Prawo bankowe

(Dz. U. Nr 4 poz. 21 z p6zn. zm.) przewidywal mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy kredytu jedynie przy istotnych
naruszeniach, a obecny przepis art. 75 ust. 1 przewiduje juz

te mozliwo$¢é przy jakichkolwiek naruszeniach. Stanowisko takie uzasadnione jest ze wzgledu na role bankéw w
obrocie gospodarczym, zwazy¢ bowiem nalezy, ze banki nie udzielajg kredytow z wlasnych srodkéw, lecz ze $rodkow
uzyskanych z innych zrédel, w tym

od Kklientéw, ktorzy zlozyli Srodki na rachunkach bankowych i lokatach. Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo
powierzonych srodkéw, banki musza dysponowaé uprawnieniami,

ktbre pozwalaja na minimalizacje ryzyka w przypadku probleméw ze splata kredytu.

W zwiazku z tym ograniczenie korzystania z tego prawa ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego powinno mieé
charakter wyjatkowy.

Przedstawione zatem poglady i rozwazania w realiach niniejszej sprawy powoduja,

iz bez watpienia dzialanie banku wypowiadajacego umowe kredytu nie bylo sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz pozwani nie wywigzywali sie z zawartej umowy kredytu poprzez nie splacenie
terminowo jego rat.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako calkowicie nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanych na rzecz powoda Sad Okregowy orzekl jak w punkcie
4 sentencji, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry pozwani
przegrali w instancji odwolawczej w calo$ci.

Sad zasadzil wiec od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2700 zl z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§¢ kosztow profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej Sad
Odwolawczy ustalil

w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



