Sygn. akt I Ca 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR del. Beata Witkowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 9 marca 2017 roku, sygnatura akt I C 773/16
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda L. T. kwote 3739,22 (trzy tysiagce siedemset trzydzieSci
dziewie¢ 22/100) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od powoda L. T. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 2328,38 (dwa tysiace trzysta dwadzies$cia osiem
38/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od powoda L. T. kwote 864,35 (osiemset sze$cdziesiat cztery 35/100) zlotych, a od pozwanego (...) SAw
W. kwote 261,10 (dwieScie sze$édziesiat jeden 10/100) zlotych.”;

II. zasadza od powoda L. T. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 2419 (dwa tysiace czterysta dziewietnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 189/17



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 14 czerwca 2017 roku

Powod L. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) domagal sie zasadzenia od (...) spotki akcyjnej
w W. kwoty 16.113,88 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty. Powod zadal rowniez zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pow6d wskazal, ze dochodzona pozwem kwota obejmuje roszczenie odszkodowawcze o zwrot kosztow
wynajmu samochodu uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej, ktdrej sprawca w zakresie OC mial wykupiona polise
ubezpieczeniowa u pozwanego.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 773/16 Sad Rejonowy w Zduniskiej
Woli zasadzil od (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz L. T. kwote 16.113,88 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 20 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.853,52 zlotych z tytulu zwrotu kosztow
procesu, a z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote 1.125,45 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo o oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 11 grudnia 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé J. K.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu jako ubezpieczycielowi
sprawcy kolizji w zakresie ubezpieczenia OC. Koszt naprawy pojazdu wyniost 4.969,41 z}.

W dniu 12 grudnia 2015 roku poszkodowany podpisal z powodem umowe najmu, na podstawie ktorej powod wynajat
poszkodowanemu pojazd zastepczy marki B.. Strony tej umowy ustalily wynagrodzenie za kazdy dzieh na kwote 500 zi
+ VAT (615 z1). Powdd wydal poszkodowanemu pojazd w dniu 12 grudnia 2015 roku. Pojazd zostal powodowi zwrocony
w dniu 8 stycznia 2016 roku. Powo6d prowadzi dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...), zajmujac sie wynajmem
samochod6w osobowych i furgonetek.

Zastosowana przez strony w/w umowy najmu pojazdu stawka mieSci sie na poziomie stawek stosowanych przez
wypozyczalnie dla podobnej klasy pojazdow.

W dniu 12 grudnia 2015 roku poszkodowany upowaznit powoda do zalatwienia wszelkich spraw w zakresie
dochodzenia od pozwanego naleznoéci na wynajem pojazdu oraz odbioru odszkodowania za szkode w zakresie
wynajmu samochodu.

W dniu 12 stycznia 2016 roku powdd wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) roku na kwote
17.294,68 zl. Jednocze$nie na mocy umowy cesji wierzytelno$ci scedowal na powoda wszelkie prawa przystugujace
od pozwanego w zwiazku ze szkoda z tytulu OC sprawcy szkody ubezpieczonego u pozwanego, celem zaspokojenia
roszczen z tytulu najmu na czas naprawy samochodu zastepczego za okres od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia 8
stycznia 2016 roku.

Pojazd byt niezbedny poszkodowanemu celem normalnego funkcjonowania.
Decyzja z dnia 25 stycznia 2016 roku pozwany uznal roszczenie powoda co do kwoty 1.180,80 zl.

W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne w caloSci.



W ocenie Sagdu Rejonowego powdd wykazal swoja legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie,
a wynikajaca z umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 12 stycznia 2016 roku z poszkodowanym (art. 509 § 1
k.c.). Takze umowe najmu z dnia 12 grudnia 2015 roku Sad I instancji uznal za wazna wobec zawarcia jej przez
uprawnione do tego osoby - poszkodowanego i powoda. Sad Rejonowy wskazal, iz przedlozona umowa okreslala
elementy przedmiotowo istotne w $wietle art. 659 § 1 k.c., a wiec przedmiot najmu i czynsz najmu. Umowa ta
zostala wykonana przez wynajmujacego, albowiem samocho6d zostal poszkodowanemu wydany do uzywania przez
uprawniony do tego podmiot i nastepnie - po wykorzystaniu - przez niego zwrdocony, za$ strony umowy potwierdzily
okres, na jaki samochdd zostal wynajety oraz koszt naleznego wynajmujacemu czynszu najmu, na jaki najemca wyrazat
zgode. Swiadczenie najemcy wynikajace z umowy zostalo spelnione nie poprzez zaplate czynszu najmu, lecz poprzez
dokonanie skutecznej cesji przystugujacej poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela wierzytelnosci na wynajmujacego,
co rowniez stanowi forme zaplaty.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem (...) zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 361
§ 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Regula jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

Sad I instancji argumentowal, ze poszkodowanemu przyshuguje od ubezpieczyciela zwrot wydatkéw koniecznych,
a wiec niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby
ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Tym samym przyjal, ze koszty najmu samochodu
zastepczego, choc nie pokryte bezposrednio przez poszkodowanego, mogg wchodzié¢ w sklad szkody, jaka poniost w
wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu.

W kwestii wysokoéci stawki, a tym samym kosztow wynajmu pojazdu, Sad Rejonowy zdecydowal sie dopuscic z
urzedu dowdd niewskazany przez strone, kierujac sie w tym wzgledzie art. 232 zd. 2 k.p.c. W oparciu o opinie
bieglego rzeczoznawcy B. K., Sad I instancji ustalil, ze zastosowana przez powoda kwota 615 zl brutto miesci sie na
poziomie stawek stosowanych przez wypozyczalnie dla podobnej klasy samochodéw. W kwestii zarzutu pozwanego o
nieuzasadnionej dlugo$ci okresu najmu, Sad Rejonowy wskazal, ze powdd dowodowo w procesie wykazal sie umowa
najmu na dany okres oraz faktura VAT. Wykazanie podniesionych przez pozwanego zarzutéw wymagalo zdaniem
Sadu I instancji odpowiedniej inicjatywy dowodowej pozwanego. Przy braku jakichkolwiek dowodéw w tym wzgledzie
rowniez Sad nie byl zobligowany do ich poszukiwania z urzedu, catkowicie wyreczajac w tym zakresie strone pozwana.

W konsekwencji Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 16.113,88 zl, przy uwzglednieniu
wyplaconej wezesniej kwoty 1.180,80 zl wraz z odsetkami stosownie do art. 817 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy przywolal art. 98 k.p.c.,, a jako podstawe
rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Powyzsze orzeczenie w czeéci, to jest w zakresie kwoty 12.374,78 zl, zaskarzyl pozwany, domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty odszkodowania z kwoty 16.113,88 zl do kwoty 3.739,22
z} ze stosowng korekta rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, a nadto zasadzenia
zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji jako kosztow
procesu.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie art. 5 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze strona powodowa
wytworzyla sytuacje, ktéra ma generowac po stronie pozwanej jak najwyzsze koszty zwiazane z wynajeciem
pojazdu zastepczego, naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa udowodnila zasadno$¢ zlozonego
powodztwa, naruszenie art. 354 § 2 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze strona powodowa stworzyla sytuacje,
ktora sprokurowala, by po stronie pozwanego powstaly jak najwieksze nalezno$ci oraz naruszenie art. 361 § 1
k.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie powstal stan faktyczny, za ktérego caly okres winien odpowiadaé¢ pozwany.
Strona pozwana podniosta nadto zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez
powolanie przez Sad I instancji z wlasnej inicjatywy bieglego jedynie w zakresie takim, by wydana przez niego
opinia mogta shizy¢ do zasadzenia $wiadczenia od pozwanego, jak roéwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, uwzgledniajacego jedynie stanowisko powoda,
nieuwzgledniajacego argumentéw podnoszonych przez pozwanego, oraz tendencyjna, jednostronna ocene caloéci
zgromadzonego materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

W apelacji strona pozwana, kwestionujgc zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, sformulowala zaréwno zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego, jak i przepisow prawa procesowego, majacych wplywac wedle stanowiska
pozwanego na bledne ustalenie stanu faktycznego. W tej sytuacji w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut
naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione
tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Podkreélenia wymaga, iz pozwany w apelacji nie kwestionowat okolicznos$ci zawarcia i tre$ci umowy najmu pojazdu
zastepczego, a z uwagi na zakres zaskarzenia podniesione zarzuty dotyczyly wylacznie ustalen co do okresu najmu
koniecznego pojazdu zastepczego. Na obecnym etapie poza sporem pozostawala takze dzienna stawka najmu pojazdu.
Z tej przyczyny — wobec zakresu zaskarzenia wydanego w sprawie orzeczenia — pozwany nie wykazal wplywu
zarzucanego naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. na tre$¢ wyroku w zaskarzonej czesci.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z apelujacym, ze zebrany w sprawie zgodnie z inicjatywa dowodowa stron material
dowodowy nie uzasadnia przyjetego przez Sad I instancji okresu niezbednego najmu pojazdu zastepczego. Z
przytoczonych przez pozwanego okoliczno$ci, ktérym strona powodowa nie zaprzeczyta wynika, iz uszkodzenia
samochodu byly nieznaczne, tak iz mozliwa byla jego eksploatacja w stanie uszkodzonym. Ogledziny pojazdu zostaly
dokonane przez pozwanego dopiero po uplywie 10 dni od zgloszenia szkody z uwagi na postawe poszkodowanej, ktora
w tym czasie miala korzystac juz z wynajetego pojazdu. Jednocze$nie, jak wynika z kalkulacji naprawy, przedstawionej
przez pozwanego, technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu nie przekraczal 3 dni. Strona pozwana uznala
w tych okoliczno$ciach za uzasadniony najem pojazdu zastepczego przez okres 8 dni. Powod domagal sie za$
odszkodowania za 27 dni najmu.

Przedstawiona przez powoda umowa najmu samochodu zastepczego nie stanowila w $wietle powyzszego
wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ okresu niezbednego najmu samochodu zastepczego. Dokument umowy
najmu wraz z fakturg jako dokumenty prywatne stanowily w mysl art. 245 k.p.c. dowod wylacznie tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W sytuacji kwestionowania okresu najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego, to na stronie powodowej spoczywat
obowiazek wykazania, ze czas najmu byl w okoliczno$ciach danej sprawy zasadny.

Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie cigzyl zatem obowigzek udowodnienia konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
przez laczny okres 27 dni. Strona powodowa nie sprostala jednak temu obowigzkowi, za$ negatywnymi skutkami



z tym zaniechaniem zwigzanymi obciazona zostala w sposéb nieuzasadniony strona pozwana. W zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym brak jest dowodow $wiadezacych o tym, czy najem pojazdu zastepczego w niniejszej
sprawie byl zasadny ponad 8 dni, ktére zostaly uznane przez pozwanego. Nalezy bowiem wskazaé, ze uzasadniony
czas wynajmu pojazdu wynika z czasu koniecznego do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli uszkodzony pojazd
nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r. II CK
494/03). Tymczasem powod nie tylko nie wykazal, aby uszkodzony samochdd wymagal naprawy przez okres 27
dni, ale co wiecej nie przejawil w tym zakresie inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie do przywolania orzecznictwa
bez odniesienia sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy. W wyniku powyzszego nie tylko nie
wiadomo, czy ile czasu i z jakich przyczyn trwala naprawa uszkodzonego pojazdu, ale takze czy w ogble samochod
zostal poddany naprawie w okresie korzystania z wynajetego pojazdu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze niezbedny czas najmu zostal wykazany przez zlozenie faktury za najem,
ktéry to dokument prywatny od samego poczatku byt podwazany przez pozwanego.

Odnoszac sie do obowigzku minimalizacji szkody oraz zarzutu apelacji dotyczacego okresu, na jaki poszkodowany
dokonal najmu samochodu zastepczego - a zatem naruszenia art. 361 § 11 art. 354 § 2 k.c. co do okresu pierwszych
10 dni najmu Sad Okregowy uznal, iz zarzuty te byly uzasadnione. Przytoczy¢é w tym miejscu nalezy uchwale
sk Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie III CZP 5/11, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podnidst miedzy innymi, iz nawet w sytuacji,
w ktorej najem pojazdu zastepczego mozna uznaé za celowy, nie mozna przyjmowaé, ze poszkodowanemu
przystuguje refundacja wszystkich poniesionych na ten cel kosztéw, czyli kosztow najmu w pelnej wysokosci.
Zakres kompensacji tych kosztow wyznaczaé powinno - w kazdej konkretnej sytuacji - kryterium ich ,ekonomicznej
zasadnosci”, ktorg rozwazaé nalezy przy uwzglednieniu: obowiazku wspéldzialania poszkodowanego z zobowigzanym
do naprawienia szkody w kierunku zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej rozmiaréw obowigzku nieprzyczyniania
sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiar6w szkody oraz zasady compensatio lucricum damno, czyli pomniejszania
kwoty odszkodowania o wszelkie korzySci, jakie poszkodowany odni6st w zwigzku z faktem wyrzadzenia szkody.
Nie wszystkie zatem wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika.

W ocenie Sagdu Okregowego niczym nieuzasadniona zwloka poszkodowanego w przedstawieniu pojazdu do ogledzin
pozwanemu, z jednoczesnym zawarciem umowy najmu pojazdu zastepczego, nie moze skutkowaé obcigzeniem
ubezpieczyciela kosztami najmu powstalymi w okresie, w ktérym pozwany nie mogl podjaé stosowanych czynnosci w
celu rozpoczecia procesu jej likwidacji.

Pow6d w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie wykazal takze adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym a obcigzeniem poszkodowanej kosztami podstawienia i
odbioru samochodu zastepczego do i z miejsca zamieszkania poszkodowanej (poszkodowana zamieszkuje w Z., a
samochdd zostal podstawiony z W.). Powod w postepowaniu przed Sadem I instancji nie tylko nie przedlozyl dowodéw
uzasadniajgcych dochodzone roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu, ale réwniez nie
wystosowal w tym przedmiocie jakichkolwiek twierdzen. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ zasadno$ci dochodzenia
od ubezpieczyciela kosztéw zwigzanych z podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego, o tyle w kazdym przypadku
powdd, ktory wywodzi z tego tytutu korzystne dla siebie skutki prawne, powinien wykaza¢ ich zwigzek z zaistnialym
wypadkiem. Brak jest przy tym przestanek do przerzucenia na strone pozwana ciezaru wykazania, ze poniesione koszty



byly niecelowe. Z przedstawionej przez powoda umowy najmu nie wynika nalozenie na poszkodowana obowiazku
pokrycia wskazanych kosztow, a jedynie obowigzek zaplaty czynszu, okreSlonego w paragrafie 6 umowy, stanowigcego
iloczyn stawki dziennej oraz liczby dni, przez ktore pojazd pozostawal w posiadaniu najemczyni. Co wiecej — jak
wynika z wnioskow opinii bieglego sadowego — znacznie wyzsza (615,00 zl za dobe) niz Srednia stawka najmu pojazdu
w podobnej klasie (333,24 zl za dobe) miala znajdowaé uzasadnienie w wydaniu pojazdu i jego zwrocie w miejscu
zamieszkania poszkodowane;j.

Wobec tego, iz niezakwestionowany czas niezbednego najmu pojazdu zastepczego wynosil 8 dni, przy przyjeciu
dziennej stawki na poziomie 615,00 zl i uwzglednieniu wyplaconej juz przez pozwanego kwoty, po stronie
pozwanego pozostawal obowiazek zwrotu z tego tytulu powodowi jako nabywcy wierzytelno$ci dalszej kwoty 3.739,22
zt. W pozostalym zakresie roszczenie strony powodowej nie zostalo wykazane stosownie do rozkladu ciezaru,
przewidzianego w art. 6 k.c.

Powyzsze skutkowalo koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. poprzez oddalenie pow6dztwa, o czym orzeczono jak w pkt I ppkt 11 2 sentencji.

Nie zaslugiwal natomiast na podzielenie zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz zastosowanie tego przepisu jest mozliwe
wylgcznie w przypadku ustalenia, iz powodowi okre§lone prawo podmiotowe wzgledem pozwanego przystugiwalo.

Zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia gtownego skutkowala koniecznoécia zmiany zawartego w wyroku orzeczenia
o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych, o czym orzeczono jak w pkt I ppkt 3 i 4 sentencji.

Powod ostatecznie utrzymal sie ze swym roszczeniem w 23,20 %. Stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosownie do
swej przegranej powod zobowigzany jest zatem do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych kosztow procesu w 76,80
% czesci.

Pow6d w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ponidst koszty procesu, ustalone przez Sad I instancji na kwote
5.853,52 zL. Pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji poniost koszty procesu, na ktére skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w wysokos$ci 4.800,00 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z
2015 roku poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa. Laczne koszty procesu, poniesione
przez strony przed Sagdem Rejonowym wyniosly zatem 10.653,52 zl, z czego pozwany winien poniesé 23,20 %, to jest
kwote 2.471,62 z1. Wobec tego, iz pozwany poniosl tytulem kosztéw procesu kwote 4.800,00 zl, réznica w wysokoSci
2.328,38 zt podlegala zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu przed Sadem I
instancji.

Stosownie do zakresu uwzglednienia stanowisk stron przed Sadem Rejonowym zmianie podlegalo takze
rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sagdowych stosownie do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku poz. 623 t.j.) i art. 100 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. majac na wzgledzie to, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci, zatem zgodnie z
regula odpowiedzialnosci za wynik sprawy powod zobowigzany byt do zwrotu pozwanemu poniesionych na etapie
postepowania apelacyjnego kosztéw procesu. Na koszty te skladala sie uiszczona optata od apelacji w kwocie 619,00
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w kwocie 1.800,00 zl, ktorej podstawa ustalenia byly przepisy § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).



