Sygn. akt I Ca 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR del. Beata Witkowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.iT. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 16 lutego 2017 roku, sygnatura akt I C 878/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci dotyczacej kwoty 29035,31 (dwadzieScia dziewiec tysiecy trzydzieSci
pie¢ 31/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 21 maja 2012 roku do dnia zaplaty a punkty 2 i 3 w calo$ci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 184/17

UZASADNIENIE

Powodowie G. D.iT. D. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. kwoty
10 100 zl, w tym kwoty 9 000 zl tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci i kwoty 1 100 z} tytutem kosztéw dokonania
robot budowlanych w celu rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2017 roku powodowie rozszerzyli pow6dztwo do kwoty 39 135,31 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 maja 2012 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w
tym z tytulu odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci w wysokosci 15 800 zt i koszt rewitalizacji akustycznej
budynku powodéw w kwocie 23 335,31 zt.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw kwote 39 135, 31 z} z odsetkami ustawowymi

od dnia 12 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi

za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), kwote 2 922 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt
2), ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa -Sadu Rejonowego w Lasku kwote 7 751,79 zt tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych

z wynagrodzeniem bieglych pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa

(pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujqco:

Powodowie sa wspotwlascicielami na prawach wspolnosSci majatkowej malzeniskiej zabudowanej dziatki nr (...),
potozonej w miejscowoéci C., gmina B., na ktérej to znajduje sie budynek mieszkalny i budynek gospodarczy.

Miejscowosé C. jest polozona w poblizu lotniska wojskowego. Halas emitowany przez lotnisko przekracza
dopuszczalny poziom halasu w porze dziennej i nocnej. Z tego wzgledu w dniu 9 lutego 2010 roku Sejmik Wojewoddztwa
(...) podjat uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Przedmiotowa
uchwata weszla w zycie 13 kwietnia 2010 roku.

Dzialka nr (...) jest polozone w podobszarze A obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego w/w uchwala.
Wymieniona uchwala ogranicza wlascicieli dziatek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania w ten sposob,
ze nie moga oni skutecznie dochodzié¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko.

Ponadto w podobszarze A wymieniona uchwala wprowadzila zakaz: przeznaczania terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-uslugows; tworzenia
terendw rekreacyjno-wypoczynkowych; tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk; przeznaczania terenu pod budowe:
szpitali, domow opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci

imlodziezy; budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo-
ustugowych, szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy; zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w caloéci lub czeSci na budynki mieszkalne jedno
iwielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-uslugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale,
domy opieki spolecznej oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

Wymieniona uchwala wprowadzila takze wymagania techniczne dotyczace budynkéw, tj. w budynkach
nowoprojektowanych nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachoéw, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz izolacyjnosSci akustycznej elementow
budowlanych; natomiast w budynkach istniejacych nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace izolacyjno$é
Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow, zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi izolacyjnosci przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych.

Ograniczenia zwigzane z uciazliwo$cia w korzystaniu z nieruchomosci przez konieczno$é znoszenia halasu lotniska
i brak mozliwo$ci zabudowy dzialek nowymi budynkami mieszkalnymi spowodowaly spadek wartoéci rynkowe;j
nieruchomoéci

015 800 zl.

W wyniku pomiaréw ustalono, ze na nieruchomosci powodéw dochodzi
do przekroczenia wartosci norm halasu okreslonych w tabeli 2 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku.



Budynek mieszkalny powodow przed wejéciem w zycie uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 9 lutego
2010 roku dotyczacej utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania byt dostatecznie wyciszony zgodnie z normami
prawa budowlanego.

Zakres prac remontowo — budowlanych koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w
budynku mieszkalnym powodéw obejmuje wymiane 10 okien oraz obloZenie stropodachu plyta kartonowo — gipsowa
w pomieszczeniach wskazanych w tabeli nr 16 na stronie 77 opinii uzupelniajacej Politechniki (...).

W celu zapobiegania nadmiernemu wzrostowi temperatury w pomieszczeniach przy zamknietych oknach zalecono
montaz 7 wentylatoréow sufitowych w 6 pomieszczeniach zgodnie z punktem 8.2. na stronie 28 opinii pierwotnej
Politechniki (...).

Koszt zakupu i montazu okien zgodnie z opinig Politechniki (...) wynosi
19 025,31 zl, za$ koszt zakupu i montazu wentylatoréw sufitowych wynosi 4 310 zl.

Pisemne wezwanie pozwanego do zaplaty zostalo do niego wystosowane w dniu
10 kwietnia 2012 roku, za$§ doreczone w dniu 11 kwietnia 2012 roku. W wezwaniu tym jako termin platno$ci wskazano
14 dni od otrzymania pisma. Pozwany nie uznal roszczenia.

Sad powolujac sie na art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz.150 ze zm.)
wskazal, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania
za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W tych warunkach, na podstawie wyzej wymienionego przepisu powodom przystuguje od pozwanego odszkodowanie
w 20 110 zl, w tym 15 800 zl, o ktéra to sume zmniejszyla sie warto§¢ przedmiotowej nieruchomoséci na skutek
utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego w L. oraz 4310 zl, ktéra

to kwota stanowi koszt zakupu i montaz 7 wentylatoréw sufitowych, co jest konieczne,

aby zapewni¢ odpowiednia temperature w pomieszczeniach mieszkalnych, kiedy okna musza by¢ zamkniete w celu
ochrony przed halasem lotniczym.

Sad w oparciu o art. 136 ust. 3 w/wym. stwierdzil, Ze w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art.129 ust. 2 tej ustawy, sg takze koszty
poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan

w tym zakresie.

Dlatego tez, w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym powodoéw nalezy
wymienic¢ 10 okien na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej, ktorych koszt wynosi 19 025,31 zt.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c., zasadzajac kwote zadania gléwnego z odsetkami
liczonymi od dnia wskazanego w pozwie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie,
ze powodowie wygrali sprawe w caloSci.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od pozwanego, ktory sprawe przegral,

na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku kwote 7751,79 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglych,
pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lasku.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany, ktoéry zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie w czedci
dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow roszczenia w wysokosci 29 035,31 zl z ustawowymi odsetkami.



Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania - art. 193 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie skutecznosci rozszerzenia powodztwa o kwote 29 035,31 zt i zasadzenie tej kwoty
ponad zadanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czesci, tj., co do kwoty 29 035,31 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2012 roku i stosowne rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — po$wiadczonej kopii pisma procesowego strony
powodowej rozszerzajacego powodztwo, wraz

z potwierdzeniem — prezentata doreczenia pisma do siedziby pozwanego w dniu 22 lutego 2017 roku oraz z uwagi na
fakt powziecia wiadomosci przez pozwanego juz po zamknieciu rozprawy, ktére mialo miejsce w dniu 16 lutego 2017
roku, wskazujgc, na niemozno$¢ zlozenia tego dowody w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, ewentualne o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, wobec skutecznego wytoczenia powddztwa w rozszerzonym zakresie i o nie obcigzanie
strony powodowej ewentualnymi kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci.

Racje ma skarzacy, iz Sad pierwszej instancji wydajac wyrok w niniejszej sprawie, dopuécil sie naruszenia art. 321
k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Przewidziane w w/wym. przepisie zwigzanie sagdu zagdaniem, poza wyjatkiem przewidzianym w ustawie, ma w zasadzie
charakter bezwzgledny (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III CZP 80/07
i wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III CSK 268/12). Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci, oznacza, ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal
powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Sad nie moze dysponowac przedmiotem procesu przez okresSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zagdania ochrony
okreslonej przez powoda. Sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzgledni¢ roszczenia w wiekszej wysoko$ci
niz zadal powod, rowniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje Swiadczenie

w wiekszym rozmiarze. Nie mozna zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala i na podstawie, ktora strona w toku procesu
wylacza (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., sygn. akt C II 1770/35).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze na rozprawie
w dniu 14 lutego 2017 roku powodowie zlozyli pismo o rozszerzeniu zadania pozwu, domagajac sie dodatkowo z tytutu
odszkodowania kwoty 29 035,31 zL.

Rozszerzajac powodztwo powodowie wystapili z nowym roszczeniem obok roszczenia pierwotnego (art. 193 § 3k.p.c.),
a zatem pismo rozszerzajace powodztwo

nie moglo zosta¢ wreczone na rozprawie pozwanemu, poniewaz nie byl na niej obecny

ani pelnomocnik pozwanego, ani zaden jego przedstawiciel.



W niniejszej sprawie rozprawa zostala zamknieta dnia 14 lutego 2017 roku.
Sad postanowil odroczy¢ wydanie orzeczenia do dnia 16 lutego 2017 roku. Natomiast dopiero po zamknieciu rozprawy
zarzadzono doreczenie odpisu pisma o rozszerzeniu zadania pozwanemu.

W tych warunkach, majac na wzgledzie, ze pismo o rozszerzeniu zadania zostalo doreczone pozwanemu dopiero w
dniu 22 lutego 2016 roku, to Sad Rejonowy wydajac dnia 16 lutego 2017 roku wyrok zasadzajacy cale roszczenie, takze
w zakresie rozszerzonym, postapil nieprawidlowo.

Omawiana wadliwo$¢ procesowa doprowadzita bowiem do niewaznosci postepowania w tym zakresie, z powodu
pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Tego rodzaju wadliwo$¢ Sad odwolawczy
obowigzany jest uwzgledniac¢ z urzedu

w granicach zaskarzenia, niezaleznie od podniesionych zarzutow i sformutowanych przez apelujacego wnioskow (art.
378 § 1 k.p.c.). Niewazno$¢ postepowania z powolanej przyczyny zachodzi wowczas, gdy strona zostaje faktycznie
pozbawiona mozno$ci dzialania. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil wymaga po pierwsze rozwazenia przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy, czy sad naruszyt przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to mialo
wplyw na moznoé¢ dzialania strony, a po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla bronié
swoich praw (patrz:. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 ., sygn. akt IT CSK 404/09, Lex nr 590206 i z dnia
16 lipca 2009 r., sygn. akt IT PK 13/09, Lex nr 533099).

Pozbawienie moznoSci obrony swoich praw nalezy ocenia¢ w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Takie
pozbawienie polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé¢
i nie brala udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK 339/07, Lex nr 485859).

Trzeba takze wspomnie¢, iz strona powodowa miala prawo rozszerzy¢ powoddztwo

w trybie art. 193 § 1i 2' k.p.c. oraz zachowala wymagana tymi przepisami forme pisma procesowego.

W analizowanej sytuacji, zatem Sad pierwszej instancji powinien byt rozwazy¢ odroczenie rozprawy w celu dokonania
kontroli formalnej pisma zawierajgcego rozszerzenie powddztwa, a nastepnie ewentualnego doreczenia odpisu stronie
przeciwnej. Nieodroczenie rozprawy pozbawilo natomiast pozwanego moznoSci obrony swych praw i pociaggnelo za
soba niewazno$¢ postepowania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1971 r., sygn.

akt IT CR 220/71, OSNC z 1972 1. nr 1, poz. 19).

W tych warunkach Sad Okregowy zmuszony byl na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

do uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1 co do zasadzonej kwoty 29 035,31 zl wraz

odsetkami i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku, pozostawiajagc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w oparciu

o art. 108 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego konicznym okazalo sie rowniez na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie w calo$ci orzeczenia o
kosztach procesu zawarte w punktach 2 i 3 wyroku

i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji takze do ponownego rozpoznania, gdyz zmiana
wysokoSci zasagdzonego roszczenia ma bezposredni wplyw

na wynik procesu, w tym orzeczenia o jego kosztach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy we wskazanym zakresie Sad Rejonowy, podejmie stosowne kroki procesowe
pozwalajace na zbadanie zasadno$ci zgloszonego roszczenia w kontekScie jego materialnoprawnych podstaw, jak
roéwniez dokona stosownego rozdzielenia kosztow postepowania, majac na wzgledzie ostateczny wynik procesu.



