Sygn. akt I Ca 172/17
POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

zwniosku M. R., E. O.iN. B.

z udzialem (...) SAw L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygnatura akt I Ns 1130/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w caloSci w ten spos6b, ze wniosek oddali¢, ustalajac, ze kazdy z
zainteresowanych ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie i nie obcigzajac wnioskodawczyn
obowiagzkiem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow;

2. nie obcigza¢ wnioskodawczyn kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 172/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku

w sprawie I Ns 1130/14 z wniosku N. B., E. O. i M. R. z udzialem (...) SA z siedziba w L. ustanowil

na nieruchomosci potozonej w miejscowoséci L., gmina L., sktadajacej sie z dzialtki

nr (...) - objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lasku V Wydzial Ksigg Wieczystych na
rzecz uczestnika (...) SA w L. - sluzebnos¢ przesyhu polegajaca na prawie korzystania przez przedsiebiorce z trwatych
urzadzen w postaci: napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia ( SN) 15kV -umiejscowionych na
nieruchomo$ci wyzej opisanej i oznaczonych na mapie sporzadzonej w dniu 5 lutego 2015 roku przez bieglego
sadowego B. Z. - L.ks. (...) przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste L. w
dniu 17 marca 2015 r. nr ewidencyjny P. (...).2015.297, stanowigcej integralng czes¢ niniejszego postanowienia i



prawie przejécia i przejazdu przez te nieruchomos$é w celu konserwacji, modernizacji, remontéw i naprawy urzadzen
shluzacych do przesylu energii elektrycznej oraz na obowigzku wlascicieli nieruchomos$ei powstrzymywania sie od
dzialan, ktére uniemozliwilyby dostep do urzadzen przesytowych.

Tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu Sad zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyn kwoty po 1286 zl 07 gr na rzecz kazdej z nich platne niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
niniejszego postanowienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoSci oraz orzekl
o kosztach procesu, zasadzajac od uczestnika na rzecz wnioskodawczyn - solidarnie kwote 540 zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad nakazal takze pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku tytulem
kosztow sadowych pokrytych tymczasowo z sum budzetowych kwote 3 705,95 zl i ustalil, ze w pozostatej czeSci
wnioskodawczynie i uczestnik poniesli koszty postepowania w zakresie sum przez siebie wydatkowanych.

Rozstrzygniecie Sadu zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia
i wnioski:

R. B. byl wlaécicielem nieruchomosci potozonej w L., gmina L., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0, 61 ha
- objetej ksiega wieczysta nr (...). Obecnie wlaScicielkami tej nieruchomosci po 1/3 czesci

sa spadkobierczynie pierwotnego wnioskodawcy: M. R, E. O.

iN.B..

Dziatka nr (...) usytuowana jest miedzy dwiema asfaltowymi drogami gminnymi, lgczacymi sie w odlegloéci ok. 500
m z droga wojewo6dzka nr (...) relacji L.- W.. Na gruncie od strony wschodniej wystepuje zabudowa kubaturowa z
dostepem do podstawowych mediow. Dzialka sasiaduje z gruntami z zabudowa mieszkalna jednorodzinng. W poprzek
dzialki w dwoch miejscach przebiega napowietrzna sie¢ energetyczna 15kV w ukladzie trojkatnym z lat 70-tych XX w.
na dtugosci od strony wschodniej 39, 55 m., a od strony zachodniej 20, 48 m.

Przebieg linii oraz pozostalych urzadzen elektroenergetycznych zostal zaznaczony na mapie sporzadzonej w dniu 5
lutego 2015 roku przez bieglego sadowego B. Z. L. ks.(...). Mapa zostala przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego
o kartograficznego przez Staroste L. w dniu 17 marca 2015 r. nr ewidencyjny P. (...). 297.

W chwili obecnej wlascicielem i uzytkownikiem opisanej wyzej sieci energetycznej jest (...) SA z siedziba w L. Oddzial

(...

Pismem z dnia 6 maja 2014 roku kierowanym do (...) SA (...) pelnomocnik R. B. — wystgpil min. o podpisanie umowy
regulujacej korzystanie z nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) oraz wyplate kwoty z tytulu odplatnej stuzebnosci
przesylu, w kwocie nie mniejszej niz 21 600zl. W pisSmie wskazano sposob obliczenia wymienionej kwoty: 900 m2
(obszar zajely przez urzadzenie przesylowe wraz

ze strefg ochronng) x 30 zl/m2 (§rednia cena transakcyjna za m2 nieruchomoéci przeznaczonej na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) x 0, 8 (wspotczynnik wspolkorzystania) w terminie 14 dni.

W odpowiedzi na pismo (...) SA Oddzial (...) poinformowal wnioskodawce, iz nie zajmie stanowiska w sprawie do
czasu uzupelnienia brakéw formalnych pisma w postaci aktualnego odpisu ksiegi wieczystej.

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr inz. J. O. okreslil warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na kwote 3 858 zt 21 gr. Wzieto pod uwage rodzaj nieruchomoéci, rodzaj urzadzen
przesylowych, sposob lokalizacji urzadzen na nieruchomoéci oraz powierzchnie paséw stuzebnoéci przesytu .

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zalgczonych do akt dokumentéw, ktérych autentycznos$ci zadna ze stron nie
kwestionowala, opinii bieglego sadowego geodety B. Z. i bieglego sadowego ds. szacowania nieruchomosci J. O..
Opinie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal wniosek za zasadny w oparciu o przepis art. 305" k.c., zgodnie z ktérym
nieruchomos$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia przesylowe shuzace do
doprowadzania miedzy innymi energii elektrycznej, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesylu).

W ocenie Sadu w sprawie zostaly spelnione przestanki do ustanowienia stuzebno$ci. Wnioskodawczynie domagaly sie
uregulowania kwestii linii i urzadzen znajdujacych sie na ich posesji. Propozycje ich ojca R. B. nie doprowadzily do
polubownego zalatwienia sprawy poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Jesli chodzi o druga z przestanek - zdaniem sadu - do zapewnienia funkcjonowania linii energetycznej,
przedsiebiorstwo przesylowe musi wykonywaé periodyczne czynno$ci konserwacyjne, czy tez naprawcze. Nie ma
przy tym mozliwo$ci innego, niz przez wtargniecie na cudzy grunt, dostepu do swych urzadzen. W tym celu musi
korzysta¢ z cudzej nieruchomosci. Korzystanie bowiem do tej pory odbywalo sie bez jakichkolwiek uprawnien. Nie
ma przedsiebiorstwo przesylowe tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyn.

W ocenie Sadu uczestnik nie udowodnil, iz doszlo do przeniesienia posiadania konkretnych urzadzen energetycznych,
umozliwiajace nabycie stuzebnosci przesylu na podstawie zasiedzenia.

Biorac pod uwage powyzsze - Sad ustanowil stuzebnos¢ przesylu o tresci opisanej
w sentencji postanowienia i zasadzil tytulem jednorazowego wynagrodzenia kwote po 1286, 07 zl, wynikajaca z opinii
bieglego/ na rzecz kazdej z wnioskodawczyn.

W pozostatym zakresie wniosek o wynagrodzenie zostat oddalony.

Sad wskazal, iz co tej samej linii energetycznej, z tym, ze umiejscowionej na dzialce sasiedniej tj. (...) w L., toczyto
sie postepowanie o ustanowienie shuzebnosci przesylu pod sygn. akt I Ns 676/12. Postanowienie z dnia 28 stycznia
2014 roku, ktérym ustanowiono stluzebno$¢ przesytu i zasadzono wynagrodzenie na rzecz wiasciciel dzialki jest
prawomocne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 520 k.p.c.

Od uczestnika na rzecz wnioskodawczyn zasadzono solidarnie kwote 540 zt ( oplata od wniosku, zaliczka na koszty
opinii bieglego).

W pozostalym zakresie co do kosztéw opinii bieglych byly one tymczasowo pokryte ze Skarbu Panstwa, dlatego tez
w oparciu o przepis art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. - koszty sadowe w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobrac¢ ich reszte od uczestnika.

W zakresie kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnikéw Sad uznal,
iz wnioskodawczynie i uczestnik poniesli je w zakresie sum przez siebie wydatkowanych.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzil sie uczestnik, wnoszac apelacje w ktorej zarzucit:

I) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. 305 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustanowieniu stuzebnosci przesylu na
nieruchomoéci wnioskodawcezyn, w sytuacji, gdy ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest konieczne dla korzystania
z urzadzen przesylowych wobec posiadania przez uczestniczke (przedsiebiorce przesylowego) tytutu do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawczyn odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu, ktory to tytul uczestniczka wywodzi z
faktu nabycia tego prawa przez poprzednika prawnego uczestniczki na skutek zasiedzenia,



2) art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej nie
doszlo do nabycia przez poprzednika prawnego uczestniczki stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na
nieruchomos$ci wnioskodawczyn w drodze zasiedzenia;

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzanego postanowienia i oddalenie wniosku w catosci, o zasadzenie od
wnioskodawezyn na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

Rozpoznajqgc apelacje Sad Okregowy dodatkowo ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang rozstrzygniecia w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Na wstepie z powolaniem sie na tre$c art. 382 kpc zauwazy¢ nalezy, ze sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97).

Sad IT instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenic je samoistnie.

Z tego wzgledu, Sad Okregowy, cho¢ nie prowadzil wlasnego postepowania dowodowego, jednakze w oparciu o
material przedlozony przez uczestnika uznat

za konieczne uzupelnienie stanu faktycznego sprawy poprzez wskazanie, iz linia energetyczna SN 15 kV, przebiegajaca
przez nieruchomos$é wnioskodawczyn w miejscowosci L., istnieje co najmniej od 31.12.1976 r., 0 czym $wiadczy
protokdt odbioru technicznego

i przekazania do eksploatacji nr (...) z dnia 31 grudnia 1976 r.(k 29-30.)

Powyzsze stanowi istotng okoliczno$é, poniewaz Sad Rejonowy nie rozwazyt

w sposoOb nalezyty podniesionego przez uczestnika zarzutu nabycia przez zasiedzenie po upltywie 30 lat stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w dniu

31 grudnia 2006 roku.

Sad Rejonowy ograniczyl sie do wskazania, ze co tej samej linii energetycznej, z tym, Ze umiejscowionej na dzialce
sgsiedniej, tj. (...) w L., toczylo sie wezedniejsze postepowanie o ustanowienie shuzebnosci przesytu pod sygn. akt I Ns
676/12 i w tymze postepowaniu postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 roku, Sad ustanowil stuzebnos¢ przesylu,
zasadzil wynagrodzenie na rzecz wla$ciciela dzialki i orzeczenie to jest prawomocne.

Jezeli intencja Sadu Rejonowego bylo zachowanie tozsamo$ci rozstrzygniec, skutkujace pozostawieniem bez
rozpoznania zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia - tamujacego w jego ocenie mozliwo$¢ uwzglednienia
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu - to takie dzialanie Sadu, bez wsparcia go argumentacja jurydyczna nie
stanowilo o jego rozpoznaniu.

Nie jest tez rzeczg sluszng powielanie rozstrzygniec, ktore nie podlegaly kontroli instancyjnej, zwlaszcza w sytuacji w
ktoérej Sad Rejonowy nie podaje czy w sprawie
I Ns 676/12 zarzut zasiedzenia zostal w ogole podniesiony.

Odwolujac sie natomiast do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, nalezy podkresli¢, ze choé¢ poprawno$c
prowadzenia procesu budowlanego na podstawie pozwolenia na budowe linii SN 15 kv z 31 pazdziernika 1975 roku,
przywolanego w treSci protokotu (...) nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary
to jednak dokument w postaci protokotu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii §redniego napiecia,
ktory zostal sporzadzony w dniu 31 grudnia 1976 roku jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$é daty rozpoczecia
eksploatacji, gdyz wnioskodawcy nie przedstawili dowodu przeciwnego z ktérego wynikaloby rozpoczecie eksploatacji



w innym, znacznie pézniejszym czasie.

Odnoszac sie do specyfiki lat w ktorych przeprowadzany byl powszechny proces elektryfikacji wsi nalezy w drodze
domniemania faktycznego przyjaé prawdziwo$c tej daty, gdyz linie energetyczne budowane byly w celu korzystania z
przesylanego nimi pradu a nie po to by staly bezuzytecznie.

Nie stanowi przeszkody do nabycia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu przez
zasiedzenia okoliczno$é, ze przed dniem 1 lutego 1989 roku, to jest przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 roku o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 3, poz. 11 z 1989 roku), panstwowe osoby prawne nie
mogly naby¢ wlasno$ci urzadzen, wchodzacych, ze skutkiem przewidzianym w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego - poprzednika prawnego uczestnika, gdyz nie wladaly nimi

wimieniu wlasnym, lecz sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w ramach zasady jednolitej wlasno$ci panistwowe;.
Osoba prawna, ktora przed 1 lutego 1989 roku nie mogla naby¢ wlasnoSci urzadzen przesylowych, moze do okresu
samoistnego posiadania po 1lutego 1989 roku zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa, w ktérym sama wystepowata
jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym (tak Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, Lex Nr 286763).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skoro od

31 grudnia 1976 roku do chwili obecnej poprzednicy prawni uczestnika korzystali ze stuzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, a ich wladztwo mialo postac dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. to wymieniony
okres podlegal zaliczeniu do okresu koniecznego dla nabycia tejze stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje tez, iz przy wykladni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowala sie ostatecznie jednolita
linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnoSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wtadnacej,
ale na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany
zostat postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19. Podzielil
go Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia

7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz. 7, postanowieniu z dnia

5 czerwea 2009 r., I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 606/09, niepubl.,
postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 1., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 289/12,
niepubl. oraz w postanowieniu

z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktorym stwierdzono, ze wykonywanie stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania
kodeksu cywilnego.

Wskazac tez nalezy, ze posiadanie jest stanem faktycznym, zgodnie z art. 339 ke

i art. 340 ke objetym domniemaniem samoistnosci i ciggloSci posiadania. Uczestnik nie musial zatem w sprawie
przedstawia¢ dokumentéw wskazujacych na przeniesienie posiadania ze Skarbu Panstwa na swych poprzednikow
prawnych, ani tego ze nastgpilo to w sposob zgodny z przepisami, gdyz domnieman tych wnioskodawca nie obalil. O
posiadaniu $wiadczy bowiem wladanie urzadzeniami przesytlowymi. WatpliwoSci w tym zakresie nie miala natomiast
strona wnioskujaca, kierujac wniosek przeciwko (...), jako posiadaczowi linii przesytowej, wybudowanej w latach w
ktérych obowigzywata zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, uchylona dopiero nowelizacjg art. 128 k.c. z dnia 31
stycznia 1989 r, ktéra weszla w zycie 2 lutego 1989 roku.

Na marginesie - jako dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko obronie wnioskodawczyn — nalezy podniesc to,
ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych nastepowalo ex
lege, tj. na mocy przepisu art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn. zm.), a zatem z dniem

5 grudnia 1990 r. Rdwniez ex lege nastepowalo przeniesienie innych skladnikéw mienia pozostajacego w zarzadzie
rzeczonych przedsiebiorstw, w szczegolnosci linii energetycznych oraz zwigzanych z nimi praw w postaci stuzebno$ci



odpowiadajacych trescia stuzebno$ci przesylu i jesli powyzsze nie mialo miejsca w tej samej dacie, to odbylo sie to
najpo6zniej na mocy przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6), a zatem w dniu 7 stycznia 1991
r. (por, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r.. sygn. akt ITII CZP 93/11. opubl. Legalis oraz uchwale
Skladu Siedmiu Sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r.. sygn. akt III CZP 38/91. opubl. Legalis).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz do og6lnych, ustawowych przestanek nabycia przez zasiedzenie, jak np. korzystanie z
cudzej nieruchomoéci przez odpowiedni czas (zaleznie od dobrej lub zlej wiary), w art. 292 ustawodawca zdecydowat
sie uzalezni¢ zasiedzenie od istnienia trwalego i widocznego urzadzenia umozliwiajacego wykonywanie stuzebnos$ci
danego rodzaju. Samo pojecie ,urzadzenie” oznacza wynik celowego dzialania ludzkiego uzewnetrzniony w trwalej
postaci widocznych przedmiotéw, czy urzadzen wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Urzadzenie,
o ktorym mowa w art. 292 k.c.,, ma odpowiadac treséci stuzebnoSci pod wzgledem gospodarczym. Chodzi tu o
odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
shuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere.

Urzadzenie to musi by¢ w zasadzie wykonane przez posiadacza shuzebno$ci, a nie przez wlasciciela nieruchomosci, z
ktorej posiadacz korzysta, tylko bowiem wtedy stanowi ono widoczny znak ostrzegajacy wlasciciela nieruchomosci o
korzystaniu z niej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 1974 roku, III CRN 94/74, OSNCP 6/75, poz. 94).

Za przyklad takich urzadzen uznaje sie utwardzone szlaki drogowe, mosty, studnie, rurociagi, czy wreszcie linie
elektroenergetyczne.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci,

iz urzadzenia przesylowe zdefiniowane w art. 49 § 1 k.c. majg charakter trwaly i widoczny

a to z kolei pozwala przyjac, ze posiadanie stluzebnoéci wykonywane przez poprzednikoéw prawnych uczestnika,
a polegajace na wybudowaniu na nieruchomosci wnioskodawcow, oznaczonej numerem dziatki (...) urzadzen
elektroenergetycznych oraz utrzymywaniu ich funkcjonowania przez okres ponad 40 — letni, liczony od 31 grudnia
1976 roku, doprowadzilo do jej nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2006 roku.

W sytuacji w ktorej uczestnikowi przystuguje tytul prawny do korzystania
z nieruchomoéci wnioskodawcoéw na ktorej znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne,
to tytut ten stanowi skuteczng przeszkode w dochodzeniu przez wnioskodawcédw zgloszonego przez nich roszczenia.

Brak bylo zatem podstaw do uwzgledniania zagdania wniosku w oparciu o art. 305 * ke i art. 305 * § 2 ke

Z powyzszych wzgleddw zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art.
13 § 2 kpc w sposob opisany w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono przy wykorzystaniu instytucji z art. 102 kpc.

Za nieobcigzaniem wnioskodawczyn kosztami postepowania apelacyjnego przemawialo to, ze w toku postepowania
przedsadowego uczestnik uchylal sie od zajecia stanowiska co do zasadno$ci wniosku, co uniemozliwilo stronie
wnioskujacej jego wlasna ocene, a w slusznoSci swych twierdzen w sposéb wadliwy umocnil wnioskodawczynie
Sad pierwszej instancji, poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci z przyczyn pozajurydycznych,
skutkujacych uwzglednieniem ich zadania.



