Sygn. akt I Ca 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Magdalena KoSciarz

Protokolant : st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa E. K. iJ. W,
przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 11 stycznia 2017 roku, sygnatura akt I C 630/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2 i 3 w ten tylko sposob, ze:

a) obniza kwoty zasadzone w punktach 11 2 z 5 203,43 zlotych do kwot po 2 791 (dwa tysigce siedemset
dziewieédziesigt jeden) zlotych,

b) punktowi 3 nadaje brzmienie: “znosi wzajemnie koszty procesu” ,

I. oddala apelacje w pozostalej czedci,

II. nie obciaza powoddw E. K. iJ. W. kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 110/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powodowie J. W. i E. K. wniesli o zasgdzenie
na ich rzecz od pozwanego kwoty 10.406,87 zt z odsetkami liczonym od dnia 03 listopada 2015 roku oraz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ podatku VAT, ktérego zwrot nalezy
sie powodom tytulem pelnej kompensacji szkody w zwigzku z uszkodzeniem, w nastepstwie zerwania dachu, budynku
mieszkalnego, objetego ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego. Wyplata naleznego powodom odszkodowania



miala nastgpi¢ w oparciu o przedlozone przez nich faktury VAT. Tymczasem, pozwany nie kwestionujac kosztorysu
robot naprawczych przedstawionego przez powoddw, wyplacil tytulem odszkodowania kwote nieuwzgledniajaca
naleznego im zwrotu VAT w kwocie 10.406,87 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono na
rzecz powodow lacznie kwote 50.071,84 zl, w oparciu o zaakceptowany przez pozwanego, a przedlozony przez
powodow kosztorys ofertowy w kwocie netto, przy uwzglednieniu zuzycia technicznego budynku wynikajacego z
polisy. Z kolei, kwoty objete fakturami VAT, przy uwzglednieniu zuzycia technicznego w wartos$ci brutto sg tozsame
z wyplaconym juz odszkodowaniem.

Zaskarzonym wyrokiem Sqadu Rejonowego w Lasku I Wydzial Cywilny z dnia 11 stycznia 2017 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 630/16, z powddztwa J. W. i E. K. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate, Sad
w pkt 11 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwoty po 5.203,43 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
03 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pkt 3 sentencji wyroku, Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego na rzecz
kazdego z powoddéw kwoty po 260,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

Powodowie J. W. i E. K. s3 w réwnych czeSciach (po jednej drugiej) wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego
polozonego w miejscowosci C. w gminie W.. W sklad gospodarstwa wchodzi m.in. dom mieszkalny jednorodzinny.
Przedmiotowe gospodarstwo powodowie ubezpieczyli w ramach obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw w
pozwanym (...) Zakladzie (...). S.A. na okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. Ubezpieczenie bylo
kontynuacja ubezpieczenia z poprzednich lat. Suma ubezpieczenia domu jednorodzinnego zostala okreslona na kwote
643.500,00 zl, przy uwzglednieniu 10% zuzycia budynku. W dniu 18 lipca 2015 roku, w wyniku silnego wiatru, doszlo
do uszkodzenia budynku mieszkalnego powodéw (zerwania dachu). Powodowie zglosili szkode pozwanemu i w toku
postepowania likwidacyjnego przedlozyli kosztorys napraw. W jego ramach, powodowie ujeli zaréwno koszt napraw,
od ktorych nie byl pobierany podatek VAT, jak rowniez te naprawy, ktore tym podatkiem byly obciazone. Kosztorys
opiewal na kwote 55.635,38 z}. Powodowie zlozyli pozwanemu faktury VAT na prace zwigzane z naprawg budynku
na laczng kwote 45.247,24 z netto, a wiec 55.654,10 z} brutto. Prace i materialy objete fakturami zostaly obciazone
23% podatkiem VAT.

Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwany zaakceptowat zlozony kosztorys. Do wyliczenia odszkodowania przyjat jednak
wynikajace z niego wartosci netto i ustalil wysoko$é odszkodowania na kwote 50.071,84 zl, ktéra to kwote wyplacil po
polowie kazdemu z powodow. Nastepnie, po przedlozeniu przez powodow faktur VAT pozwany wskazal, ze ich 1aczna
warto$¢ brutto wynosi 55.654,10 zl. Po potraceniu, tytulem 10% zuzycia budynku, kwota odszkodowania wynositaby
50.088,69 zl i bylaby tozsama z przyznanym odszkodowaniem, w zwigzku z czym pozwany stwierdzil brak podstaw
do zwiekszenia przyznanego odszkodowania, ponad kwote juz wyplacona.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn faktycznych, Sad Rejonowy w Lasku uznal powddztwo za zasadne. Jak
podkreslil Sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 805 k.c. ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Artykul 59 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060) rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. W niniejszej sprawie zaistniala szkoda w
postaci uszkodzenia budynku mieszkalnego znajdujacego sie w gospodarstwie rolnym nalezacym do powodow
i ubezpieczonym w ramach ww. ubezpieczenia w (...) Zakladzie (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie byla
kwestionowana. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Sad pierwszej instancji wskazal, iz



przepis art. 68 przywolanej wyzej ustawy przewiduje, ze wysoko$¢ szkody ustala sie badZ na podstawie cennikow
stosowanych przez zaklad ubezpieczen, a ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikéw nastepuje w
kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku, badz na podstawie kosztorysu
wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane
z odbudowa lub remontem, okre§lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania
cen robo6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia.
Jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoéci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie
budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Sad Rejonowy w
LEasku podkreslil, iz powodowie przedlozyli taki kosztorys, zostat on zaakceptowany przez pozwanego i w oparciu o
wskazane w nim koszty ustalono wysoko$¢ odszkodowania, jednak pozwany oparl sie wylacznie na wartoSciach netto,
a wiec bez uwzglednienia podatku VAT. Tymczasem, jak wynika z niezaprzeczonych twierdzen powoda i zlozonych
faktur, w kosztorysie uwzgledniono takze naprawy obcigzone tym podatkiem. Pozwany poinformowatl powodow, ze
ewentualna doplata uwzgledniajaca 6w podatek jest mozliwa po przedlozeniu dokumentéw (faktur). Jednakze po ich
zalaczeniu ubezpieczyciel uznal, ze biorac pod uwage ich warto$¢ odszkodowanie, uwzgledniajace 10 % zuzycie, bedzie
praktycznie tozsame z tym juz ustalonym, co powoduje bezzasadno$é uwzglednienia podatku VAT.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie sposéb zgodzi¢ sie z takg argumentacja pozwanego, skoro polski system
prawa cywilnego przewiduje zasade pelnej kompensacji szkody (art. 361 § 2 k.c.) i nie budzi watpliwoéci Sadu to, ze
odszkodowanie ustalone wedlug cen materialow i ustug, winno obejmowa¢ kwote podatku od towaréw i ustug (VAT)
w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Sad
Rejonowy wskazal, iZ powodowie nie bedacy platnikami VAT nie majg mozliwoSci odliczenia tego podatku, zatem
winien on by¢ uwzgledniony w naleznej im kompensacie. Nadto, Sad zwrocit uwage, iz przedstawiony kosztorys
obejmowatl zar6wno pozycje niepodlegajace temu podatkowi, jak i pozycje ,owatowane". Tym samym, koszty tych prac
lub materialéw, od ktérych podatek od towardw i uslug sie nalezy, winny by¢ zrekompensowane poszkodowanym z
uwzglednieniem tego obciazenia, co zreszta posrednio przyznal sam pozwany. Sad Rejonowy wskazal, iz powodowie
przedlozyli faktury VAT na laczng kwote 45.247,24 71 netto. Przewidziany w nich 23% podatek wyniost 10.406,86 z}
i zwrot tej kwoty nalezy sie powodom, bowiem tylko wowczas ich szkoda zostanie w pelni naprawiona. Sad zwrocil
uwage, ze powodow obciazyt - jak wynika z faktur - podatek w tej wla$nie skali, zatem nie mozna twierdzié, ze w tym
zakresie staja sie oni bezpodstawnie wzbogaceni.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze pozwany zaakceptowal kosztorys przedstawiony przez powodow
na laczng sume 55.635,38 zl, w sklad ktérego wchodzily zar6wno prace i materialy obciazone podatkiem VAT, jak i
nie opodatkowane, a tym samym nie ma podstaw do pozbawienia poszkodowanych prawa do zwrotu tego podatku,
skoro nie mogg oni go sobie odliczy¢. Sad Rejonowy wskazal, iz warto$¢ napraw ,owatowanych" to 45.247,24 zl netto,
a zatem sam podatek stanowi kwote 10.406,86 z} i wlasnie ta kwota winna by¢ doptacona poszkodowanym.

W dalszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji odnidst sie réwniez do kwestii obnizenia odszkodowania przez
ubezpieczyciela o 10% zuzycia budynku podkreslajac, iz istotnie art. 68 przywolanej na wstepie ustawy przewiduje,
ze jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie
budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Jednakze zdaniem
Sadu Rejonowego w Lasku, przewidziana w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego
uwzgledniala juz 10% zuzycie budynku ustalone na dzien 01 stycznia 2015 roku, wobec czego brak jest podstaw
do pomniejszenia odszkodowania o wskaznik zuzycia budynku w odniesieniu do warto$ci poczatkowej. Wysoko$¢
szkody wynikajaca z kosztorysu nie podlega bowiem, pomniejszeniu o stopienn zuzycia technicznego, gdyz zostal
on juz uwzgledniony przy obliczeniu warto$ci rzeczywistej przedmiotu ubezpieczenia na potrzeby ustalenia sumy
ubezpieczeniowej. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, odszkodowanie nalezne powodom powinno
obejmowac¢ to, ile faktycznie musieli wydatkowa¢ poszkodowani dla przywrdcenia stanu poprzedniego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodom nalezy sie dodatkowo kwota
10.406,86 zt odpowiadajaca podatkowi VAT od napraw i prac wskazanych w zaakceptowanym przez pozwanego
kosztorysie, nie pomniejszona przy tym o stopien zuzycia budynku. Sad pierwszej instancji wskazal jednoczesnie,



iz brak jest podstaw do przyznania powodom tej sumy solidarnie, gdyz solidarno$¢ musi wynikaé¢ z ustawy lub z
czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.), za$ przepisy regulujace wspolwlasno$é jej nie przewiduja, a nadto dochodzone
roszczenie jest §wiadczeniem podzielnym i przez to, zgodnie z art. 379 § 1 k.c., dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie
czesci ilu jest wierzycieli, ktore to czeSci sa rowne o ile z okolicznoéci nie wynika nic innego. Skoro wiec, powodowie
sq wspodlwlascicielami w cze$ciach rownych, nalezne im odszkodowanie w wysokosci 10.406,86 zl winno podlegaé
wyplacie dla kazdego z nich po polowie. Z kolei, o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 k.c. i art. 481 k.c. majac
na wzgledzie, Ze juz 03 listopada 2015 roku pozwany dysponowat pelnym zakresem informacji (w tym fakturami VAT)
potrzebnymi do wyplaty odszkodowania we wlasciwej wysokosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

-art. 354 §2,36181,363 § 1,805 § 2 pkt 1, 822 § 2, 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego
rozmiar doznanej szkody,

- art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowym, (...)i (...), poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze dokonane przez pozwanego pomniejszenie wyplaty o 10% z tytulu zuzycia technicznego budynku jest
niezasadne,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze réznica pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem, a
kwota wynikajaca z faktur przedlozonych przez powod6w wynosi 10.406,86 zl, podczas gdy réznica ta w rzeczywistoSci
wynosi 5.582,26 zl, co oznacza, ze powodowie dochodzili pozwem kwoty wyzszej niz wynikajaca z faktur,

3. naruszenie art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposob dowolny, co w konsekwencji pozwolilo na przyjecie, ze powodom przystluguje odszkodowanie w kwocie
wyzszej niz wyplacone.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci,

2. zasadzenie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza instancje stosownie do
wyniku sprawy oraz kosztéw postepowania za druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w ocenie Sagdu Okregowego, wobec tresci zarzutu zawartego w pkt 2 apelacji, skarzacy
co do zasady nie kwestionuje prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych, a jedynie podnosi, iz Sad Rejonowy
w Lasku dokonal niewlaSciwie subsumpcji zebranego w sprawie materialu dowodowego i dopuécil sie bledu w
wyliczeniu naleznego powodom odszkodowania. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w zasadniczej dla rozstrzygniecia
czesci okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. Bezsporny byl zakres szkod i wysoko$é
ustalonego i wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, bowiem dochodzona pozwem kwota stanowi jedynie
warto$¢ podatku VAT, o ktora pozwany pomniejszyt wyplacone odszkodowanie. Bledne ustalenie przez Sad Rejonowy
tej kwestiiiw jego efekcie ustalenie wysokosci szkody powstalej na gruncie niniejszej sprawy wynika przede wszystkim
z nie uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono na rzecz
powodow kwote, ktora zawierala rowniez podatek VAT i dokonal tym samym blednych wyliczen matematycznych.



Bezspornie, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego powodowie przedstawili ubezpieczycielowi faktury VAT
opiewajace lacznie na kwote 55.564,10 zl brutto, na ktdéra jak slusznie ustalit Sad Rejonowy skladaly sie: kwota
45.247,24 z} tytulem prac zwigzanych z naprawa budynku oraz kwota 10.406,87 zl tytulem podatku VAT naleznego od
tych prac i materialéw. Pozwany, po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacil na rzecz powodéw lacznie
kwote 50.071,84 zl, a zatem kwote nizsza niz wynikajaca z przedstawionych faktur jedynie o kwote 5.582,26 zl, a
nie jak wskazywali powodowie i blednie wyliczyt to Sad Rejonowy w Lasku, o kwote 10.406,87 z. W pozostalym
zakresie, Sad Okregowy, w calej rozcigglosci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
oraz odsyla do ponownej, uwaznej lektury, gdyz zbedne jest w tym miejscu powielanie jego treSci. Zwlaszcza,
ze celowo zostalo to uczynione wyzej, dla podkreslenia stluszno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen i
rozwazan. Fakt, iz pelnomocnik pozwanego inaczej interpretuje zgromadzony material dowodowy i wyciaga na tej
podstawie odmienne wnioski nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia apelacji. Podniesione przez
skarzacego w uzasadnieniu apelacji zarzuty znajduja szczegdtowe wyjasnienie w uzasadnieniu Sadu Rejonowego.
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze brak jest podstaw do przychylenia sie
do apelacji w pozostalej czeSci, ktéra oceniaé nalezy, tylko i wylacznie, jako polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu pierwszej instancji.

Przechodzgc do oceny zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut strony pozwanej dotyczacy
naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.,
dalej: ustawa UbezpObowU) przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze dokonane przez pozwanego pomniejszenie
wyplaty odszkodowania o 10% z tytulu zuzycia technicznego budynku jest niezasadne. Przywolany przepis przewiduje,
ze wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot
dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowsg lub remontem,
okres$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych -
przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialdéw i wyposazenia. Jezeli przy tym suma
ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoéci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku
od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Strona pozwana, z tresci
przywolanego przepisu, wyprowadzila wniosek, ze wysoko$¢é odszkodowania - w sytuacji, gdy okreslana jest na
podstawie kosztorysu sporzgdzonego w oparciu o aktualne ceny materialéw i robocizny - powinna by¢ obliczona w ten
sposob, ze wysokos$¢ szkody obliczona na podstawie kosztorysu winno sie pomniejszyé o przyjety przez ubezpieczyciela
wspoétezynnik zuzycia budynku. Z tym stanowiskiem skarzacego, jak shusznie przyjal Sad Rejonowy w Lasku, zgodzié
sie nie mozna. Z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy UbezpObowU, a wbrew stanowisku apelujgcego, nie wynika, aby
ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia
budynku. Zdaniem Sadu Okregowego, ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela winno wynikac¢ w sposéb jasny
z zapisOw ustawy. Przekonuje o tym przepis art. 13 ust. 3 ustawy UbezpObow przewidujacy, ze odszkodowanie z
ubezpieczenia mienia musi odpowiadaé wysokoéci szkody oraz miesSci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem
ubezpieczenia obowigzkowego jest bowiem, umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen
losowych mienia. Gdyby wysoko$¢é odszkodowania byla ustalana w sposéb wskazany przez strone pozwana, cel ten
oczywiécie nie moglby zostaé osiagniety.

W ocenie Sadu Okregowego, stopien zuzycia budynkéw stuzy jedynie do okreslenia sumy ubezpieczenia. Suma
ubezpieczenia to okre$§lona w umowie ubezpieczenia kwota pieniezna stanowigca gérng granice $wiadczenia zakladu
ubezpieczen czyli gorna granica jego odpowiedzialnoSci. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia winna odpowiadaé wartosci
ubezpieczonego mienia wyrazonej w pienigdzu. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy UbezpObowU sume ubezpieczenia,
odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen, a nadto ust. 2 pkt 1 art.
70 wskazuje, ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadaé warto$ci rzeczywistej tego budynku,
przez ktéra rozumie sie warto$¢ budynku w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien
zuzycia budynku rolniczego, jesli przedmiotem ubezpieczenia nie jest budynek nowy. Wlasnie w taki sposéb
zostala ustalona suma ubezpieczania w umowie zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Suma
ubezpieczenia okreslona w oparciu o rzeczywista warto$¢ budynku ma w zalozeniu odzwierciedla¢ stan budynku,



bowiem podlega stosownemu zmniejszeniu do procentowego zuzycia technicznego budynku. Przepis art. 70 ustawy
UbezpObowU stanowi swoiste zabezpieczenie przed ewentualnym bezpodstawnym wzbogaceniem poszkodowanego.
Suma ubezpieczenia odpowiadajaca rzeczywistej wartoéci budynku, przez ktéra rozumie sie warto§é w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego, uwzglednia juz bowiem spadek wartoSci
danego budynku, z uwagi na jego zuzycie i tym samym zabezpiecza fiskalne interesy zakladu ubezpieczen. Stad
tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z
uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnoSci do wysokoéci sumy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 21 sierpnia 2013 r., I ACa 748/13, Legalis Nr 1066937). Podkresli¢ nalezy, iz
nawet w sytuacji, gdy szkoda powstala w budynku, rozumiana, jako koszt naprawy tego budynku udokumentowany
kosztorysem, bylaby wieksza niz suma ubezpieczenia, to poszkodowany i tak nie uzyskalby odszkodowania wiekszego,
niz okreSlona suma ubezpieczenia. Regulacje przewidziane w art. 70 ustawy UbezpObowU shuza, zatem jedynie
dostosowaniu sumy ubezpieczenia do wartoSci ubezpieczonego mienia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, majac na
uwadze tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy UbezpObowU, wysoko$¢ odszkodowania winna zatem odpowiadac
wysoko$ci zaistnialej szkody, ktérag nalezy utozsamié z kosztem przywrdcenia zabudowan powoddéw do stanu
sprzed szkody. Podstawa ustalenia wysoko$ci szkody powinien by¢ kosztorys odzwierciedlajacy koszty zwiazane z
odbudowa lub remontem, okreslony zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen
robo6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia. W
przedmiotowej sprawie, powodowie przedstawili kosztorys napraw uszkodzonego budynku, do ktérego to kosztorysu,
strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze oraz przyjmujac, iz ustalenie sumy ubezpieczenia wedlug warto$ci rzeczywistej budynku
przy jej pomniejszeniu o stopiefn zuzycia budynku rolniczego, a nastepnie pomniejszenie wysokoSci szkody o
taki sam procent zuzycia budynku, pozostawaloby w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, okre$lonymi w art. 361 § 1 i 2 k.c. i art. 13 ust. 3 ustawy UbezpObowU oraz stanowiloby
nieuzasadnione pokrzywdzenie osoby poszkodowanej i nieuprawnione wzbogacenie ubezpieczyciela kosztem

pokrzywdzonego, Sad Okregowy, w pelni podzielajac tozsame stanowisko Sadu Rejonowego, uznal ten zarzut apelacji
za bezzasadny.

Z kolei uwzgledniajac, iz odszkodowanie powinno obejmowac to, ile faktycznie poszkodowany musi wydatkowac dla
przywrdcenia stanu poprzedniego, oczywistym jest, ze J. W. i E. K., ktérzy poniesli koszt podatku VAT wliczonego
w cene zakupionych materialéow i ushug, nalezy sie w ramach zasady pelnej kompensacji, zwrot tej kwoty, gdyz
powodowie niebedacy platnikami podatku VAT nie maja mozliwoéci jego odliczenia w inny sposob. Podzielajac
stanowisko Sadu Rejonowego w Lasku rowniez w tej kwestii i uznajac, iz co do zasady prawidlowo zostala okre$lona
wysoko$¢ szkody przez ten Sad, Sad Okregowy, wskazuje jednoczeénie, iz racje ma skarzacy, ze Sad pierwszej
instancji blednie wyliczyl, przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconych sum, iz powodom tytulem zwrotu podatku
VAT nalezy wyplaci¢ calg kwote 10.406,87 zl, gdy tymczasem z przedlozonych przez powoddéw i zaakceptowanych
przez pozwanego, faktur opiewajacych na kwote 55.564,10 zl (brutto) pozwany zaptlacit juz kwote 50.071,84 zl, a zatem
réznica w kwocie zadanej przez poszkodowanych do zaptaty tytulem odszkodowania, stanowi kwote 5.582,26 z1, a
nie jak wskazywali na to powodowie i jak przyjal Sad Rejonowy kwote 10.406,87 zl. Przy takim bowiem zalozeniu,
przyznane odszkodowanie przewyzszaloby, jak trafnie argumentuje skarzacy, rozmiar doznanej szkody, skoro do
wyplaconej juz kwoty 50.071,84 z} dodano powodom jeszcze kwote 10.406,87 zl, co lgcznie stanowi sume 60.478,71
z}, a wiec wyzsza od kwoty 55.564,10 zt (brutto), wynikajaca ze ztozonych faktur.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o tres$¢ art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w ten tylko sposob,
ze obnizono zasadzone od pozwanego (...) S.A. na rzecz kazdego z powodbéw kwoty z 5.203,43 zt do kwot po 2.791,00
z}, a w pozostalej czesci apelacje oddalono.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja strony pozwanej okazata sie zasadna, co do kwoty 4.824,61 zl.



Zmiana zaskarzonego wyroku, co do istoty sprawy, spowodowala konieczno$¢ zmiany wyroku takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i dlatego tez Sad Odwotawczy, w oparciu o tresc art. 100 k.p.c., postanowit znie$¢
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w pierwszej instancji.

O kosztach, jak w pkt III wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., majac na
uwadze charakter sprawy oraz sytuacje osobista i majatkowa powodow.



