Sygn. akt I Ca 104/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Magdalena KoSciarz

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku (...) Bank S.A. we W.

zudzialem U.F.,J. K.iC. Z.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania U. F.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 24 listopada 2016 roku, sygnatura akt I Ns 1788/15

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 104/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 grudnia 2015 roku wnioskodawca (...) Bank S.A. we W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wystapil o stwierdzenie, ze spadek po zmarlej w dniu 13 listopada 2008 roku A. Z. (1) na podstawie
ustawy nabyta jej corka C. Z., ktéra wskazana zostala, jako uczestnik postepowania. Wnioskodawca wnidst rowniez
o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikow postepowania zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego oraz oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz spadkodawca A. Z. (1) w chwili émierci byla dluznikiem wnioskodawcy, a tym samym
celem dochodzenia naleznos$ci przyshugujacej (...) Bank S.A. we W. od A. Z. (1) koniecznym jest ustalenie jej nastepcow
prawnych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns
1788/15, z wniosku (...) Bank S.A. we W. z udzialem C. Z., U. F.iJ. K. o stwierdzenie nabycia spadku, Sad Rejonowy
w Wieluniu stwierdzil, ze spadek po A. Z. (2) z domu T., corce A. i M. zmarlej dnia 13 listopada 2008 roku w W.,
ktorej ostatnim miejscem zamieszkania byt C., nabyly wprost i z mocy ustawy cérki spadkodawezyni: C. Z., J. K. i U.



F. po 1/3 czesci kazda z nich (pkt 1 sentencji). Ponadto, Sad nakazal zwrdci¢ z sum na zlecenie Sadu Rejonowego w
Wieluniu wnioskodawcy (...) Bank S.A. we W. kwote 182,04 zt tytulem nadplaconej zaliczki na koszt ogloszen (pkt
2 sentencji) oraz ustalil, Ze pozostale koszty postepowania sagdowego zainteresowani ponoszg w zakresie dotychczas
przez nich wydatkowanym (pkt 3 sentencji).

Powyzisze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

(...) Bank S.A. we W. wniost o stwierdzenie, iz spadek po zmarlej w W. w dniu 13 listopada 2008 roku A. Z. (1), ostatnio
zamieszkalej w C., nabyla corka C. Z.. Poza tym, wnioskodawca wystapit o zasadzenie od uczestniczki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Z uwagi na niestawiennictwo na rozprawie uczestniczki i niemozno$¢ odebrania zapewnienia spadkowego, w dniu
04 lutego 2016 roku, Sad Rejonowy Wieluniu dokonat w Gazecie Prawnej ogloszenia o toczacym sie postepowaniu w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. Z. (1) i wezwal wszystkich spadkobiercow, aby zglosili sie i udowodnili
swoje prawa do spadku. Nastepnie, postanowieniem z dnia 15 wrzesSnia 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestniczek postepowania: U. F.iJ. K..

Uczestniczka U. F., reprezentowana przez pelnomocnika - meza J. F. wskazala, iz nie dziedziczy pasywéw po zmarlej
matce A. Z. (1), gdyz na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15 kwietnia 1987 roku otrzymata od
matki wlasno$¢ gospodarstwa rolnego bez pasywow. Dhug w postaci kredytu w (...) Bank S.A. we W. zostal zaciggniety
przez A. Z. (1), ale na rzecz jej wnuka M. K.. Z tych wzgledéw, uczestniczka U. F. podniosla, iz nie moze dziedziczyé
dlugoéw spadkowych po matce.

Wezwana do udzialu w sprawie J. K. nie zajela stanowiska w sprawie.

Jak ustalil Sad Rejonowy, spadkodawczyni A. Z. (2) z domu T., cérka A. i M. zmarla w dniu 13 listopada 2008 roku
w W., a ostatnio stale zamieszkiwata w C.. W chwili $mierci byta wdowa. Pozostawila po sobie trzy corki: C. Z., U.
F.iJ. K.. Innych dzieci w tym przysposobionych, ani pozamalzenskich spadkodawczyni nie posiadala. Zadna z cérek
spadkodawczyni nie sktadala oswiadczen w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku. Nikt ze spadkobiercow
nie zrzekal sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawczyni testamentu nie
zostawila.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w Wieluniu w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, iz
wnioskodawca (...) Bank S.A. we W. ma interes prawny w uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po A. Z. (1), gdyz zmarla byla dluznikiem banku z tytulu zaciagnietego w dniu 25 pazdziernika 2007 roku kredytu
nr KGP (...). Skoro, w my$l art. 510 § 2 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, wiec w $wietle powyzszego wnioskodawca posiada interes w uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po A. Z. (1).

W dalszej cze$ci, Sad wskazal, iz powolanie do spadku wynika albo z ustawy, albo z testamentu (art. 926 § 1 k.c.),
przy czym pierwszenstwo ma zawsze dziedziczenie testamentowe. Poniewaz spadkodawezyni A. Z. (1) nie sporzadzila
testamentu, stwierdzenie nabycia spadku nastgpilo na podstawie przepisow ustawy. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w
pierwszej kolejnoséci do spadku powolane sg z ustawy dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czedciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku.
W przedmiotowej sprawie spadkodawczyni w chwili §mierci byla wdowg, tym samym powolanymi do spadku sa w
czesciach rownych po 1/3 czesci jej corki: J. K., U. F.i C. Z..

Jak podkreslil Sad pierwszej instancji, spadkobierca moze badz spadek przyjac bez ograniczenia odpowiedzialnoSci
za dlugi, badz spadek przyja¢ z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci badz tez spadek odrzucié (art. 1012 k.c.).
Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku winno by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie S$mierci



spadkodawczyni przed nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 20 marca 2015 roku). Natomiast spadkobierca, ktory
spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 1020 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, spadkobiercy powolani do spadku na podstawie
ustawy, nie zlozyli w ustawowym terminie o$wiadczen o odrzuceniu spadku badZz o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Jak podkreslit bowiem Sad pierwszej instancji, a wbrew twierdzeniom uczestniczki
U. F., skutku o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku nie wywoluje umowa przekazania
gospodarstwa rolnego, ani poSwiadczone przez notariusza o§wiadczenie uczestniczki, z ktérego wynika, kto otrzymat
kredyt zaciagniety przez A. Z. (1). Oéwiadczenia o odrzuceniu lub o przyjeciu spadku s3 jednostronnymi czynno$ciami
prawnymi i moga by¢ zlozone dopiero po $mierci spadkodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w Wieluniu stwierdzil, iz spadek po A. Z. (1) zmarlej dnia 13 listopada 2008
roku w W., nabyly wprost i z mocy ustawy corki spadkodawezyni: C. Z., J. K., U. F. po 1/3 cze$ci kazda z nich oraz
orzekl o kosztach postepowania.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 listopada 2016 roku, nie zgodzila sie
uczestniczka postepowania U. F., dzialajgca przez petlhomocnika — meza J. F., wnoszqc apelacje,
ktéra zaskarzyla postanowienie w pkt 11 3 sentencji tj. w przedmiocie ustalenia spadkobiercéw po A. Z. (1)
oraz orzeczenia o kosztach.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono bledne uznanie, iz spadkobierca, a tym samym odpowiedzialna za dlug
spadkodawczyni A. Z. (1) jest takze uczestniczka U. F., ktéra oéwiadczyla, iz przyjmuje jedynie aktywa po zmarlej
matce, nie jest natomiast obowigzana do przyjecia pasywow, za ktére winna odpowiadaé uczestniczka postepowania
J. K.. Reprezentujacy skarzaca zarzucil Sagdowi Rejonowemu, iz wydajac zaskarzone postanowienie, nie wzigl pod
uwage istotnych okoliczno$ci w postaci: zlozonego przez uczestniczke postepowania U. F. w piSmie z dnia 21
pazdziernika 2016 roku, a wiec w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktéorym dowiedziala sie ona o przedmiotowej sprawie,
zawiadomiona przez Sad o terminie rozprawy, o przyjeciu ,,aktywéw masy spadkowej” otrzymanych na podstawie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15 kwietnia 1987 roku, sporzadzonej w Panstwowym Biurze
Notarialnym w K. przed notariuszem B. O., a takze zlozonego przez spadkodawczynie A. Z. (1) oéwiadczenia, iz kredyt
w (...) Banku S.A. przez nia zaciagniety, zostal przekazany wnukowi M. K., ktéry zobowiazat sie do jego splaty w
calo$ci, a te wlasnie okoliczno$ci winny by¢ przez Sad uwzglednione i skutkowaé¢ wylaczeniem odpowiedzialnosci
skarzacej za dtugi spadkowe w rozpoznawanej sprawie. Nadto, pelnomocnik uczestniczki U. F., podnosil, iz nie zostata
ona poinformowana o terminach rozpraw w dniu 04 lutego 2016 roku oraz w dniu 15 wrze$nia 2016 roku, a ponadto
celowo byta wprowadzona w blad przez uczestniczke J. K., aby nie mo6c braé udziatlu w rozprawie i wnie$é ewentualnych
zastrzezen oraz uzupehic¢ zlozonego przez C. Z. zapewnienia spadkowego o wskazane powyzej okolicznoéci, dotyczace
wylaczenia odpowiedzialno$ci skarzacej za dlugi spadkowe. Poza tym, pelnomocnik U. F. wskazal, iz z powodu braku
zawiadomienia uczestniczki o terminie rozprawy w dniu 04 lutego 2016 roku, a tym samym jej nieobecno$ci, zostala
ona pozbawiona mozliwo$ci zlozenia na tym terminie o§wiadczenia spadkowego. OkolicznoSci te, jak rowniez fakt, iz
uczestniczka nie wziela udziatu takze w rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku i nie zajela stanowiska w sprawie,
mialo istotny wplyw na tresé wydanego w sprawie orzeczenia.

Z uwagi na powyisze, pelnomocnik U. F. wystapil o zmiane postanowienia odnoénie C. Z. i J. K., ewentualnie o
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, Sagdowi Rejonowemu w Wieluniu.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania C. Z. i J. K., wskazaly, iz zlozone przez C. Z.
zapewnienie spadkowe nastapilo zgodnie z prawda i nie zataila ona zadnych istotnych okolicznoéci, odpowiadajac
zgodnie z posiadang wiedza na pytania zadawane przez Przewodniczacego, a nadto J. K., odwiedzajgca siostre
i informujgca ja o sprawie, nie namawiata U. F., aby ta nie brala udzialu w sprawie, zawiadamiajgc jedynie, ze
stawiennictwo na rozprawie nie jest obowigzkowe. Nadto, uczestniczki postepowania C. Z. i J. K. wskazaly, iz zrzekaja
sie prawa do spadku po zmarlej mamie A. Z. (1).



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 kwietnia 2017 roku, pelnomocnik skarzacej J. F., popierajac apelacje uczestniczki
U. F., wskazal, iz uczestniczka wiedziala o émierci matki A. Z. (1), z ktéra mieszkala i byla na pogrzebie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji zarzutéw, juz na wstepie kategorycznie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy
uznaje za prawidlowe ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, ktdre ten poczynil w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, rozpoznajac sprawe w tym zakresie. Dokonujac samodzielnie oceny tego materialu Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do poczynienia ustaleni odmiennych.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze brak jest podstaw do przychylenia sie
do apelacji, ktora ocenia¢ nalezy, tylko i wylacznie, jako polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji. Sad Odwolawczy w calej rozcigglosci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia oraz odsyla do ponownej, uwaznej lektury, gdyz zbedne jest w tym miejscu powielanie jego tresci.
Zwlaszcza, ze celowo zostalo to uczynione wyzej, dla podkreslenia stuszno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
irozwazan. Fakt, iz pelnomocnik uczestniczki inaczej interpretuje zgromadzony material dowodowy i wyciaga na tej
podstawie odmienne wnioski nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia apelacji. Podniesione przez
skarzacego w uzasadnieniu apelacji zarzuty znajduja szczegbdlowe wyjasnienie w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego. Tym
samym, zdaniem Sadu Okregowego, a wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy
przyjal, iz wobec braku testamentu oraz braku zlozenia o$wiadczen spadkowych w terminie przewidzianym przez
obowiazujace przepisy przyjecie spadku nastapilo wprost i z mocy ustawy.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu braku poinformowania uczestniczki postepowania o
posiedzeniach Sagdu w dniach 04 lutego 2016 roku i 15 wrzesnia 2016 roku, a tym samym ewentualnych negatywnych
skutkach braku udzialu skarzacej w tych rozprawach i nie zajecia przez nia stanowiska, co zdaniem apelujacego
mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Okregowy, ponownie odsylajac do lektury treSci uzasadnienia
Sadu meritii, podkresla, iz skarzaca U. F., nie mogla by¢ poinformowana o terminach wymienionych rozpraw, gdyz
na tym etapie postepowania, nie zostala ona wskazana przez (...) Bank S.A. jako uczestnik postepowania. Dopiero
po dokonaniu ogloszenia w prasie, budynku Sadu i Urzedu Gminy w W. oraz na stronie internetowej Sadu, na
rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016 roku, stawila sie uczestniczka C. Z. i poinformowata Sad o pozostalych uczestnikach
postepowania tj. U. F. i J. K.. W zwigzku z tym, co wynika z protokolu rozprawy, Sad postanowit wezwa¢ do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania pozostale corki spadkodawczyni (k. 61). Termin wyznaczony
na dzien 18 pazdziernika 2016 roku zostal odroczony, z uwagi na brak zawiadomienia o posiedzeniu J. K. i U.
F.. O kolejnym terminie rozprawy, wyznaczonym na dzien 24 listopada 2016 roku, skarzaca zostala prawidlowo
poinformowana. Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo w dniu 21 pazdziernika 2016 roku, odebrane przez
jej meza J. F. (k. 83). W nastepstwie tego zawiadomienia uczestniczka postepowania U. F., obszernie na pi$mie
odniosla sie do sprawy (k. 66-81). Tym samym, jako chybiony nalezy uznaé zarzut skarzacej o braku mozliwo$ci zajecia
stanowiska w sprawie, jak réwniez braku mozliwos$ci zlozenia o§wiadczenia spadkowego.

Na wstepie dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz kodeks cywilny zna dwa tytuly dziedziczenia: ustawe (ustawodawca
okresla, jakie wiezi pociagaja za soba powolanie do dziedziczenia) i testament (czynnikiem przesadzajacym o
powolaniu do dziedziczenia jest wowczas wola spadkodawcy). Tym samym, w prawie polskim powolanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu (art. 926 § 1 k.c.). Wskazane tu alternatywnie dwa zrédta powolania do
spadku — ustawa i testament, majq w naszym systemie prawnym charakter wylqgczny, poniewaz
poza nimi nie ma innych mozliwosci powolania do spadku. Powolanie wynikajace z ustawy wymieniono
przy tym na pierwszym miejscu, glownie ze wzgledu na jego wieksze znaczenie spoleczno-gospodarcze i przewage w
praktyce, aczkolwiek dziedziczenie ustawowe zachodzi tylko o tyle, o ile w danym wypadku nie doszlo do dziedziczenia
testamentowego. Jak bowiem stanowi art. 926 § 2 k.c., dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje
tylko wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy, albo gdy zadna z osbb, ktére powolal, nie chce lub nie



moze by¢ spadkobierca. W prawie polskim, podobnie, jak w ogromnej wiekszo$ci systemé6w prawnych, dziedziczenie
jest sposobem nabycia praw i obowigzkoéw majatkowych na zasadach nastepstwa pod tytulem ogdélnym czyli
sukcesji uniwersalnej. Prawa i obowiazki majatkowe nalezace do spadku przechodza bezposrednio na spadkobierce
(spadkobiercow) jako cato$c ( successio in universitatem) (por. Prawo spadkowe, System Prawa Prywatnego tom 10,
red. dr hab. Bogudar Kordasiewicz, rok wydania: 2009, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 1).

Pamietaé przy tym jeszcze nalezy, iz zgodnie z tresciq art. LI przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz.U. nr 16, poz. 94) do spraw spadkowych stosuje
sie prawo obowiqzujgce w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy szczegolne nie stanowiq
inaczej. Tak wiec, prawem wlasciwym dla spadku sq przepisy obowigzujgce w chwili smierci
spadkodawcy. W tym miejscu, ponownie za Sagdem Rejonowym wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 1012
k.c. spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie proste), badz
przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek
odrzucié. O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku winno by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w
ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powotania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku, chyba, ze spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych albo osobg, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, badz tez
osoba prawng, wtedy, bowiem brak o$§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 13 listopada 2008
roku czyli date smierci spadkodawczyni). W niniejszej sprawie uczestniczka U. F. o swoim powolaniu do
spadku, dowiedziala sie z chwilg émierci A. Z. (1), z ktéra mieszkala. Spadkobierca nabywa, bowiem spadek z chwilg
otwarcia spadku tj. z chwila Smierci spadkodawcy (art. 925 k.c. wzw. z art. 924 k.c.). Tym samym z ta chwila rozpoczal
swoj bieg termin na zlozenie o$wiadczenia spadkowego przez spadkobiercow A. Z. (1) tj. jej corki C. Z., U. F.iJ. K.
i ten termin, w przypadku skarzacej U. F., uplynal z dniem 13 maja 2009 roku. Tak wiec, chybiony okazal sie zarzut
apelujacej o braku mozliwo$ci zlozenia o§wiadczenia spadkowego w terminie, wskutek niezawiadomienia o terminach
rozpraw w dniach 04 lutego 2016 roku i 15 wrze$nia 2016 roku. Tak samo nalezy oceniac zarzut, iz brak zlozenia przez
uczestniczke U. F. o§wiadczenia spadkowego w terminie liczonym od dnia zawiadomienia jej o toczacej sie sprawie
tj. od dnia 21 pazdziernika 2016 roku i nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku, spowodowane
byly podstepnym dzialaniem uczestniczki J. K.. Zwlaszcza, ze stawiennictwo na rozprawie nie bylo obowiazkowe,
a skarzaca, jak juz wyzej wskazano, zajela pisemne stanowisko w sprawie. W tej sytuacji nie zaistnialy po stronie
Sadu zadne przeszkody faktyczne badz prawne, aby postepowanie kontynuowaé, a nawet w tym dniu je zakonczy¢.
Natomiast, apelujaca w zaden sposoéb nie udowodnila na czym mialoby polegaé, w okolicznoéciach tej konkretnej
sprawy, owo podstepne dzialanie uczestniczki postepowania J. K. oraz nie wykazala, ze zostala przez to pozbawiona
mozliwo$ci takiego dzialania, ktére w zasadniczy sposéb wplyneloby na rozstrzygniecie tej sprawy.

Nietrafny, zdaniem Sadu Okregowego, jest takze podnoszony przez pelnomocnika skarzacej zarzut, iz Sagd Rejonowy
w Wieluniu nie wzigl pod uwage okoliczno$ci wylgczajacej odpowiedzialnoéé uczestniczki za dlugi spadkowe, jakimi w
ocenie apelujacego byly, zardwno odziedziczenie przez U. F. wylacznie ,,aktywéw” na podstawie umowy przekazania
wlasnoS$ci gospodarstwa rolnego z dnia 15 kwietnia 1987 roku sporzadzonej w Pafistwowym Biurze Notarialnym w
K. przed notariuszem B. O., jak rowniez o$wiadczenie spadkodawczyni z podpisem po$wiadczonym notarialnie, z
ktorego wynikalo kto otrzymatl kredyt zaciagniety przez A. Z. (1). Czynnoéci te jednak, wbrew stanowisku skarzacej,
nie wywoluja skutku o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku. Skutku takiego nie moze wywolaé
roéwniez, o$wiadczenie w przedmiocie ,,przyjecia aktywow”, zlozone przez U. F. w piémie z dnia 21 paZzdziernika
2016 roku. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sklada sie bowiem, przed sadem lub przed notariuszem.
Oséwiadczenie to moze by¢ zlozone ustnie lub na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym. O§wiadczenie winno
okreéla¢ imie i nazwisko spadkodawcy, date i miejsce jego $émierci oraz miejsce jego ostatniego zamieszkania, tytul
powolania do spadku oraz tre$¢ zlozonego oSwiadczenia tj. czy skladajaca o§wiadczenie osoba spadek odrzuca, czy
tez go przyjmuje wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza. Tylko o§wiadczenie woli zlozone w takiej formie i tresci,
moze wywolaé skutek prawny w postaci odrzucenia lub przyjecia spadku (art. 1018 § 3 k.c.).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu Rejonowego w Wieluniu, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego zlozenia przez uczestniczke U. F., o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, ewentualnie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza tj. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci za
dlugi spadkowego do stanu czynnego spadku. Tym samym nie mozna wylaczyé jej od dziedziczenia po zmarlej A. Z.
(1). Podobnego skutku, wbhrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna osiggnaé poprzez nabycie przez U. i J. malzonkow
F. gospodarstwa rolnego od spadkodawczyni A. Z. (1) na podstawie umowy o przekazanie wlasnoéci gospodarstwa
rolnego z dnia 15 kwietnia 1987 roku sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. przed notariuszem B. O..

W tym miejscu, niejako na marginesie wskazac takze nalezy, iz spadek jest definiowany, jako ogo6l praw i obowiazkow
majatkowych przechodzacych ze zmarlej osoby fizycznej na jego spadkobierce lub spadkobiercéw. Postepowanie
spadkowe, moze by¢ przeprowadzone réwniez po osobie zmarlej, ktora nie pozostawila zadnego majatku, bowiem
posiadany majatek rozdysponowala wczes$niej, za zycia, jak rowniez po osobie, ktdra pozostawila po sobie wylacznie
dlugi (pasywa). Kwestia ewentualnego przekazania jeszcze za zycia spadkodawcy, majatku, wyczerpujacego w calosci
mase spadkowa, nie ma znaczenia w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia praw do spadku po zmarlym
spadkodawcy. Okoliczno$é ta nie jest, bowiem przedmiotem badania Sadu, ktéry stwierdza jedynie na podstawie
ustawy, badZ w oparciu o sporzadzony testament, ktorzy spadkobiercy i w jakich czeéciach (ulamkach) dochodza do
dziedziczenia. Kwestia sktadu spadku tj. okres§lenia wchodzacych w jego sktad skladnikow majgtkowych, ma bowiem
znaczenie dopiero na dalszym etapie tj. w sprawie o dzial spadku.

Tak wiec, podnoszona przez pelnomocnika skarzacej okolicznoé¢ przekazania przez spadkodawczynie na rzecz
uczestniczki postepowania U. F., wlasnoSci gospodarstwa rolnego, nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Nieuzasadnionym i nieznajdujagcym umocowania prawnego, jest tym samym wywodzenie zZ powyzszego przez
apelujacego, braku odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe po stronie U. F..

Z uwagi na tre$¢ apelacji, w tym miejscu niejako dla porzadku wskazaé nalezy, iz skuteczne uchylenie sie od
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe, moglo nastapic tylko i wylacznie w ciagu 6 miesiecy od chwili dowiedzenia sie
przez U. F. o powolaniu do spadku, tj. od chwili §mierci matki A. Z. (1), wskutek zlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu
spadku badz tez o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza tj. z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe, ktore to o§wiadczenie moglo zostac zlozone przed Sadem lub notariuszem. W powyzszym terminie U. F.,
takiego o$wiadczenia skutecznie nie zlozyla, rezultatem czego bylo stwierdzenie przez Sad Rejonowy w Wieluniu, iz
nabyla ona spadek wprost. Sad Okregowy zwraca uwage, iz w chwili obecnej pozyskanie koniecznej wiedzy na temat
dziedziczenia i jego konsekwencji, chociazby wobec doniesien prasy, internetu badz telewizji, gdzie nader czesto jest
mowa o dziedziczeniu dlugéw, odrzucaniu spadku i skutkach jego braku, czyni uprawionym twierdzenie, iz niepodjecie
takich krokoéw, przy posiadaniu §wiadomosci o istnieniu dlugu w postaci zaciagnietego kredytu bankowego, nalezy
traktowaé jedynie w kategoriach braku nalezytej staranno$ci o wlasne interesy. Nie wdajac sie takze w dalsze
rozwazania prawne, ale jednocze$nie nie chcgc narazi¢ sie na zarzut nie odniesienia sie przez Sad Okregowy do

wszystkich twierdzen zawartych w apelacji, nalezy przywolaé w tym miejscu treé art. 981" k.c., ktory stanowi, iz w
testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa
przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (zapis windykacyjny). Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢:

1) rzecz oznaczona co do tozsamosci;
2) zbywalne prawo majatkowe;
3) przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne;

4) ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci (§ 2). W tym stanie rzeczy, a wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie sposéb ocenia¢ o$wiadczenia spadkodawczyni z dnia 21 sierpnia 2008 roku (k. 77) odnos$nie
zaciagnietego kredytu przy zastosowaniu przepisow o zapisie windykacyjnym. Ponadto, cytowany przepis zostal
wprowadzony do kodeksu cywilnego w dniu 23 pazdziernika 2011 roku i nie obowiazywal w dacie $émierci A. Z. (1).



Reasumujge, Sad Okregowy ponownie podkresla, iz uznaje za prawidlowe ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego
w Wieluniu, poczynione w oparciu o wnikliwie i rzetelnie zgromadzony material dowodowy, ktéry nie zawiera
brakéw i jest kompletny. Dokonujac samodzielnie oceny tego materialu, Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw
do poczynienia ustaleni odmiennych lub ich uzupeklienia w zakresie zakre§lonym granicami apelacji. Skarzaca takze
nie przedlozyla dowodéw pozwalajacych na inne ustalenia w tym zakresie. Poczynione przez Sad Rejonowy trafne
ustalenia i rozwazania Sad Odwolawczy podziela, uznajac je za wystarczajaca podstawe takze swego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.



