Sygn. akt I Ca 58/17
POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak (ref.)

SSR del. Mirostaw Chojnacki

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku P. B.

z udzialem K. C.

o ustalenie kontaktéw z maloletnim

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 20 grudnia 2016 roku, sygnatura akt III Nsm 162/16

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. przyzna¢ adwokat A. S. wynagrodzenie w kwocie 147,60 ( sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, ktéra
wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli.

Sygn. akt I Ca 58/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. B. wnidst o ustalenie kontaktow z maloletnim synem M. B. w ten sposob, ze bedzie sie mog}l z
nim widywaé w kazdy wtorek i czwartek od godziny 16.00 do godziny 19.00 oraz w kazdy drugi i czwarty weekend
miesiaca w godzinach od 15.00 do niedzieli do godziny 18.00. Wskazal, ze uczestniczka postepowania K. C. utrudnia
mu widywanie syna, z ktorym wcze$niej z powodzeniem wykonywal kontakty.

Uczestniczka postepowania K. C. wniosla o oddalenie wniosku, wskazujac ze dalsze wykonywanie kontaktéw
wnioskodawcy z synem zagraza jego dobru.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli ustalil kontakty P. B.
z maloletnim synem M. B. w ten sposob, ze bedzie on widywat sie z synem poza miejscem jego zamieszkania bez



obecnoéci matki dziecka w kazdy wtorek od godziny 16.00 do godziny 19.00, w kazda druga sobote i w kazda druga
niedziele miesigca od godziny 12.00 do godziny 18.00 (pkt 1), oddalil wniosek w pozostalej czesci (pkt 2), przyznal
adwokat A. S. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 295,20 zt (pkt 3) oraz nie obcigzyl stron kosztami
postepowania (pkt 4).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.
Maloletni M. B. urodzony (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).
M. B. mieszka z matka i przyrodnia siostrg Z. R..

P. B. mieszka z konkubing i jej maloletnim synem, ktorzy akceptuja osobe maloletniego M.. Do marca 2016 roku P.
B. regularnie wykonywal kontakty z synem M., zabierajac go do swojego miejsca zamieszkania, nierzadko na noc.
Whnioskodawca jest postrzegany w §rodowisku sasiedzkim jako osoba spokojna i bezproblemowa.

Pomiedzy rodzicami maloletniego istnieje aktualnie konflikt, zwigzany m.in. z wykonywaniem kontaktow z dzieckiem.
K. C. zainicjowala postepowanie w sprawie o nekanie przez P. B..

M. B. uczeszczal do poradni psychologiczno-pedagogicznej na terapie z zakresu wieloaspektowej pomocy dziecku z
problemami rozwojowymi. We wrze$niu 2016 roku podjal nauke w klasie ,,0”. Jest chlopcem zywym i kontaktowym,
nie zawsze w sposéb poprawny potrafi poradzi¢ sobie z problemami, przez co wymaga wiekszej uwagi niz jego
rowieénicy.

Rozwoj maloletniego M. nie przebiega w sposob wlasciwy, chociaz zauwazalne sa w jego zachowaniu zmiany o
charakterze progresywnym. Aktualna ocena jego mozliwosci intelektualnych nie wskazuje na uposledzenie umystowe,
jednak jego zdolno$ci w sferze poznawczej, ksztaltuja sie na poziomie ponizej przecietnym.

Maloletni M. B. wykazuje silniejsza wiez emocjonalna z matka, przebywa z nia na co dzien, maja bliski kontakt. Z uwagi
na fakt, ze chlopiec nie widzial sie z ojcem od marca 2016 roku, jego relacje z wnioskodawea ulegly zauwazalnemu
rozluznieniu, przy czym nadal jest on emocjonalnie zwigzany z P. B.. Na rozluznienie relacji ojciec-syn ma wplyw
niekorzystne zachowanie matki maloletniego, ktéra wlacza syna w swoj konflikt z P. B.. K. C. informuje maloletniego
o sprawach dorostych poprzez pokazywanie swojego negatywnego stosunku do bylego partnera. Matka M. B. wywiera
presje na syna, by ten nie nawigzywal kontaktu z ojcem, zabraniajagc mu podczas badania ,,odzywa¢ sie do tego
czlowieka”. W zwiazku z powyzszym chlopiec wypowiadajac sie na temat rodzicow, wypowiada sie stowami matki, co
wskazuje na to, ze cze$¢ zachowan dziecka nie wynika z jego wlasnych przemyélen i zamierzen, a jedynie zmierza do
zaspokojenia potrzeb matki w tym zakresie.

Bez watpienia K. C. wywiera na syna presje w celu osiggniecia zamierzonego skutku, poprzez wylaczenie
wnioskodawcy z zycia rodzinnego.

Istnienie tego konfliktu, i jego ekspresja na osobe maloletniego, stymuluje jego nadmierne napiecie psychiczne i
przyczynia sie do zaistnienia u niego nieprawidlowych zachowan takich jak moczenie nocne i prezentowanie postaw
agresywnych wobec zabawek, psa i starszej siostry.

P. B. ma trudno$¢ w adekwatnej ocenie wlasnej osoby i swojego postepowania. Stara sie przedstawié w jak
najkorzystniejszym Swietle, podkreslac¢ pozytywne aspekty wlasnego funkcjonowania, ale nie dostrzega negatywnej
strony swoich dotychczasowych dzialan. Ma obnizona dojrzaloé¢ spoleczna i slabe umiejetnosci interpersonalne,
nie posiada wlasciwie rozwinietych zdolno$ci dokonywania wgladu w siebie i nie jest wystarczajaco samokrytyczny.
Powyzsze moze utrudniaé mu dokonywanie korzystnych zmian niezbednych do konstruktywnego rozwigzywania
probleméw zyciowych, co w sposdb oczywisty nie sprzyja efektywnemu komunikowaniu sie z uczestniczka
postepowania, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych.



Whnioskodawca nie w pelni rozumie obowigzki wynikajace z posiadania dziecka, nie poczuwa sie do pelnej
odpowiedzialnoéci materialnej za syna. Niemniej jednak potrafi na podstawowym poziomie, wzglednie prawidlowo,
rozpoznawac i zaspokaja¢ biezace potrzeby syna. Te podstawowe umiejetnoéci nabyl pomagajac uczestniczce
zajmowac sie synem, a po rozstaniu zajmujac sie nim w miejscu swojego zamieszkania. Tym samym ma wlasciwe
kompetencje, by podazaé za potrzebami dziecka. Urnie nawigza¢ z nim wiez uczuciowa i zachowac bliski kontakt.

Poniewaz chlopiec, cho¢ silniej zwiazany z matka, dalej wykazuje wieZ emocjonalng z ojcem, zalecane jest podjecie
przez P. B. kontaktow z synem celem budowania korzystnej zmiany w istniejacej relacji, nie tylko chlopca z obojgiem
rodzicow, ale rowniez miedzy nimi samymi. Niezaleznie jednak od powyzszego, konieczna jest edukacja ojca w zakresie
jego kompetencji wychowawczych nakierowanych na problemy rozwojowe syna.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika uczestniczki o dopuszczenie dowodu z pisma Prokuratury Krajowej na
okoliczno$é, ze sprawa o nekanie ma by¢ nadal rozpoznawana. Dowod ten nie mial znaczenia dla sprawy albowiem
samo prowadzenie postepowania nie przesadza jeszcze winy czy sprawstwa przestepstwa nekania. Tym samym dowod
ten stuzylby wylacznie przedluzeniu postepowania. W zakresie za$ istniejacego konfliktu i jego wplywu na dziecko,
Sad stosowne ustalenia oparl na innych obiektywnych dowodach, niepochodzacych bezposrednio od uczestniczki.

Majac na uwadze powyzsze, sad wskazal, ze zasada wykonywania wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka.
Interes dziecka nalezy ocenia¢ wedlug kryteriéw obiektywnych, przyjetych jako reguly prawidlowego postepowania
w spoleczenstwie, z uwzglednieniem wieku dziecka, jego stanu zdrowia, uzdolnien, cech charakterologicznych,
wlasciwos$ci rodziny i $rodowiska, w ktérym sie wychowuje. Na kanwie powolanego przepisu ustawodawca darzy
rodzicow zaufaniem, wychodzac z zalozenia, iz z reguly wladza rodzicielska jest wykonywana zgodnie z interesem
dziecka.

I tak, w my$l przepisu art. 113" § 1 k.r.o., jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicoéw, sposéb utrzymywania
kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspdlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorgc pod
uwage jego rozsadne zyczenia. W braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Zaréwno P. B. jak i K. C. przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej. Rodzice maloletniego M. zyja w rozlaczeniu.
Chlopiec od urodzenia na stale przebywa w §rodowisku rodzinnym matki, gdzie czuje sie bezpieczne. Oboje rodzice
chca natomiast zachowa¢ z M. wiez emocjonalng. W tym zakresie K. C. zmierza do pozbawienia ojca mozliwos$ci
wykonywania kontaktéw z synem, za$ P. B. zmierza do ich zachowania celem kontynuowania relacji z synem.

Bezwzgledna zasada jest, iz w kazdej sprawie dotyczacej matoletniego, Sad winien kierowac sie przede wszystkim
jego dobrem. Nalezy podnie$¢, ze dobro maloletniego nie przejawia sie wylacznie w subiektywnym potencjalnym
odczuciu rodzica lub dziecka, a musi by¢ ono brane pod rozwage poprzez pryzmat wszelkich okolicznoS$ci zwigzanych
z jego funkcjonowaniem w rodzinie i spoleczenstwie. W sprawach o kontakty, Sad, poza dobrem dziecka, winien
braé pod rozwage réwniez powszechnie znane zasady psychologii rozwojowej i pedagogiki, z ktorych wynika, przy
uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci, ze dziecko do prawidlowego rozwoju potrzebuje kontaktu z obojgiem
rodzicow, jednakze w pierwszym okresie zycia wazniejsze sa kontakty z matka, a wlatach pézniejszych, w szczegolnosci
gdy jest to chlopiec, niezbedne sa rowniez kontakty z ojcem.

Przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe uzasadnia wniosek, ze w zasadniczej czeSci zadanie
wnioskodawcy pozostaje uzasadnione. Niemniej jednak, ze wzgledu na stan zdrowia chlopca oraz niepelne
umiejetnoSci wychowawcze po stronie ojca, uwzglednienie zgloszonego zadania w calo$ci byloby przedwczesne i w
takim ksztalcie narazaloby dobro dziecka.

P. B.iK. C. pozostajg ze sobg silnie skonfliktowani, nie potrafia wspo6ldziataé w najprostszych sprawach dotyczgcych
dziecka. W istocie zadne z rodzicéw nie podejmuje realnych staran dla wspoélpracy dla dobra dziecka. Wnioskodawca
zdajac sobie sprawe z problemdéw rozwojowych dotyczacych jego syna, nie poczynil Zzadnych staran w celu
rozbudowania swoich kompetencji wychowawczych, za$ uczestniczka, zdajac sobie sprawe z tego, ze zaostrzanie



konfliktu nie sprzyja dobru M., podjela zachowania zmierzajace wylacznie do zaspokojenia wlasnego interesu —
wyeliminowania z zZycia syna osoby P. B..

Dalej Sad wskazal, ze takie zachowanie nie moze spotkaé sie ze spoleczng akceptacja. Pozbawienie ojca mozliwos$ci
wykonywania kontaktéw z dzieckiem moze nastgpi¢ wylgcznie wowcezas gdy kontakty te bedg zagrazaé dobru dziecka.

Z cala pewno$cia uczestniczka postepowania okoliczno$ci takich nie wykazala, przeciwnie, przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze istotnym dla M. B. jest zachowanie kontaktéw z ojcem.

Zwazywszy na fakt, ze maloletni przez okres prawie 9. miesiecy nie miat stycznosci z ojcem, bez watpienia kompetencje
wychowawecze i wiedza ojca w zakresie potrzeb dziecka ulegly dezaktualizacji i wymagaja nabycia na nowo wiedzy i
do$wiadczenia w rozpoznawaniu potrzeb syna.

Uwzgledniajac powyzsze, wlasciwym bylo ustalenie kontaktéw P. B. z jego maloletnim synem M. B. w sposbéb
wskazany w orzeczeniu. Kontakty w ustalonym powyzej zakresie, z jednej strony odpowiadaja dobru dziecka w
zakresie jego prawa do stycznoSci z ojcem, a z drugiej strony uwzgledniaja stuszny interes P. B. w podtrzymywaniu
relacji rodzinnych. Wnioskodawca bedzie mial mozliwo$¢ odczytania na nowo potrzeb dziecka. Obecne rozwigzanie
pozwoli na zbudowanie w poczuciu dziecka bezpieczenstwa, usystematyzuje jego rytm dnia i pozwoli na wypracowanie
miedzy rodzicami nowych standardéw jego wychowania.

Sad przy podejmowaniu decyzji o kontaktach z dzieckiem kierowal sie przede wszystkim dobrem dziecka, a nie
interesem jednej ze stron. Takowy obowigzek na Sad nakladaja przepisy prawa oraz aktualna linia orzecznicza (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1981 roku, III CRN 155/81, niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2000 roku, II CKN 765/00, Lex nr 51981). Sad nie odnotowal przy tym w zachowaniu wnioskodawcy uchybien
tego rodzaju, by zachodzila konieczno$¢ ustalenia kontaktow w miejscu zamieszkania dziecka, stad w ocenie Sadu
dobro dziecka nie bedzie zagrozone, jezeli beda one wykonywane poza miejscem jego zamieszkania. Wskazaé przy
tym nalezy, ze w przekonaniu Sadu sprawowanie przez matke matoletniego kontroli nad wykonywaniem orzeczenia
o kontaktach, jest zbedne i moze stanowi¢ podloze do powstawania pomiedzy rodzicami dalszych konfliktow.

W pozostalym zakresie Sad wniosek P. B. jako przedwczesny oddalil. Jak ustalili biegli, wiez emocjonalna syna z
ojcem ulegla rozluznieniu, a ojciec aktualnie wykazuje wylacznie podstawowg i niezbedna wiedze oraz umiejetno$ci
opiekunczo-wychowawcze, ktore bez watpienia winien poglebiaé. Pomimo, ze biegli we wnioskach konicowych opinii
stwierdzili, iz kontakty moga odbywac¢ sie zgodnie z propozycja ojca zgloszona we wniosku, to jednak w przekonaniu
Sadu takie uregulowanie stycznoSci maloletniego z wnioskodawca byloby przedwczesne. Rozstrzygniecie takie
mogloby zapa$¢ wylacznie w sytuacji, gdyby weze$niej P. B. miat staly kontakt z dzieckiem i posiadalby odpowiednia
wiedze i kompetencje w zakresie zaburzen dotyczacych jego syna. Dopiero gdy P. B. nawigze wlasciwe relacje z
maloletnim i poszerzy swoje umiejetnos$ci wychowawcze, cho¢by poprzez udzial w konsultacjach psychologicznych,
ktére moga by¢ realizowane w Poradni P. w Z., wlasciwym bedzie rozwazenie rozszerzenia przystugujacych mu
kontaktow z synem, réwniez o noclegi.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysoko$ci 295,20 zt Sad zasadzit na
postawie § 10 ust 1 pkt 6 w zw. z § 4 ust 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.

Sad nie obcigzyt stron kosztami postepowania wobec przeslanek zawartych w art. 102 k.p. c. i ich trudnej sytuacji
materialnej.

Apelacje zlozyla uczestniczka postepowania. Zarzucila, ze sad orzekl wbrew dowodom, prowadzonemu postepowaniu
karnemu, ze ojciec demoralizuje dziecko, ze sie obnaza przy dzieciach, ze nie zostala wzieta opinia z policji, kuratora,
ze decyzja zostala oparta na opinii, mimo, ze ta byla kwestionowana. Podjete orzeczenie krzywdzi dziecko. Krzywda



zostanie wyrzadzona dziecku przez notorycznie spozywajacego alkohol ojca, agresywnego i bijacego na jego oczach
jego matke.

Skarzgca wniosla o ,,cofniecie sprawy do ponownego jej rozpatrzenia z jednoczesnym wylaczeniem sedzi Malgorzaty
Klek”, przeprowadzenie bezstronnych badan, zebranie pelnej opinii o ojcu dziecka.

Podniosla, ze Sad blednie ustalil stan faktyczny, oparl sie jedynie na twierdzeniach wnioskodawcy. Wskazala, ze ojciec
dziecka najpierw powinien podja¢ leczenie (pijafistwo, agresja) a dopiero potem staraé sie o kontakty. Dziecko boi sie
pijanego i agresywnego ojca. Skarzaca zarzucila, ze orzeczenie nie chroni praw dziecka, tylko ojca.

Adwokat z urzedu ustanowiona dla uczestniczki w zaskarzeniu orzeczenia w pkcie 1 zarzucila niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz bledng ocene materiatu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie:
art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentu pisma z Prokuratury Krajowej
z dnia 6 grudnia 2016 roku, mimo, iz wniosek dowodowy zmierzal do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla

sprawy; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na
zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz jego btednej
ocenie — z naruszeniem regul logicznego rozumowania, tj. wadliwej ocenie dowodu z opinii opiniodawczego zespotu
sadowych specjalistow z siedziba w Z. poprzez uznanie przez sad pierwszej instancji tego dowodu za wiarygodny i
przekonywujacy, a w konsekwencji oparcie na tym dowodzie ustalen w zakresie mozliwosci realizowania przez ojca
kontaktéw z synem, podczas gdy opinia bieglych jest niepelna i wewnetrznie sprzeczna, a co za tym idzie nie powinna
stanowi¢ dowodu w sprawie.

Skarzaca zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 113" § 1 k.r.o. przez bledna jego wykladnie prowadzaca
do przyjecia, ze dobro maloletniego wymaga jego kontaktow z ojcem.

Pelnomocnik skarzacej na podstawie art. 380 k.p.c. wniosta o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia
Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 15 grudnia 2016 roku oddalajacego wniosek dowodowy uczestniczki o
dopuszczenie dowoddw z dokumentu pisma z Prokuratury Krajowej z dnia 6 grudnia 2016 roku — przez jego zmiane i
dopuszczenie zawnioskowanego dowodu, na okoliczno$¢ ze sprawa przeciwko wnioskodawcy o nekanie ma by¢ nadal
rozpatrywana.

Podnoszac powyzsze, pelnomocnik uczestniczki wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez
oddalenie wniosku o kontakty oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, o$wiadczajac ze koszty te nie zostaly uiszczone tak w caloéci jak i w czeéci; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazala, Ze zaskarzone orzeczenie jest bledne. Wadliwo$é rozstrzygniecia wynika z blednej
oceny materiatu dowodowego oraz bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego, ktéry zmierzal do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a ktore to uchybienia doprowadzily do ustalenia niezgodnego z rzeczywistym
stanu faktycznego sprawy. Podniosla, ze sad wydajgc zaskarzone postanowienie opart sie na opinii opiniodawczego
zespotu sadowych specjalistow, ktdra zdaniem uczestniczki btednie ocenil uznajac ja za wiarygodna i przekonywujaca.
W konsekwencji poczynil na tym dowodzie ustalenia w zakresie mozliwo$ci realizowania przez ojca kontaktow z
synem, podczas gdy opinia bieglych jest niepelna i wewnetrznie sprzeczna, a co za tym idzie nie powinna stanowic
dowodu w sprawie. W opinii wskazano, iz kontakty ojca z dzieckiem winny by¢ czeste i systematyczne, podczas gdy z
charakterystyki psychologicznej P. B. jasno wynika, ze ma on slabe umiejetnosci interpersonalne, nie w pelni rozumie
on obowiazki wynikajace z posiadania dziecka, ze ma trudnoéci aby dostrzec nieprawidlowosci w swoim zachowaniu.
Taka wewnetrznie sprzeczna opinia nie moze by¢ uznana za dowod w sprawie.



Ponad powyzsze wskazala, ze dziecko nie zyczy sobie kontaktéw z ojcem. A zatem sad, kierujac sie dobrem
maloletniego, ktéry juz i tak ma stwierdzone problemy rozwojowe, winien uwzgledni¢ jego wole i oddali¢ wniosek o
kontakty.

Wreszcie podniosla, ze sad rozstrzygajacy w przedmiocie kontaktow z dzieckiem powinien kierowac sie zawsze
priorytetowo dobrem dziecka, a nie interesem jednego lub obojga rodzicéw (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1981 roku,
ITI CRN 155/81, nie publ;) dobro dziecka winno stanowi¢ ,,gltowny drogowskaz wykladni przepis6w ustaw w sprawach,
ktore dotycza spraw dziecka" (uchwata SN z dnia 14 lutego 1955 roku, ICO 83/54). Wymog troski o dobro dziecka jest
uzasadniony nie tylko trescia przepiséw kodeksu, ale wielu innych, w szczegélnoéci norm konstytucyjnych (art. 71172
Konstytucji RP). Sad rozstrzygajacy o kontaktach rodzicoéw z dzie¢mi musi braé pod uwage nie tylko powotane powyzej
przepisy, ale rowniez przepisy obowigzujacej w Polsce od dnia 7 lipca 1991 roku Konwencji o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 roku (Dz. U. z 1991 roku, nr 120, poz. 526), a takze europejskie standardy prawne wyrazone przede
wszystkim w przyjetej przez Rade Europy rekomendacji R (84) w sprawie wladzy rodzicielskiej z dnia 28 lutego 1984
roku. W zawartej w niej zasadzie zapewniono rodzicom prawo do utrzymywania z dzieckiem osobistych kontaktéw, za
wyjatkiem sytuacji gdy przynosza one powazna szkode w interesach dziecka. Konwencja o prawach dziecka, w art. 3
nakazuje we wszystkich dzialaniach dotyczacych dziecka kierowac sie jego interesem jako wartoécig nadrzedna. Wedle
za$ art. 9 ust. 3 Konwencji, dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych kontaktéw osobistych i bezposrednich z
obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka.

W ocenie apelujacej ustalenie kontaktéw wnioskodawcy z dzieckiem w sposéb wskazany w zaskarzonym
postanowieniu, pozostaje w sprzecznoéci zaré6wno z wola maloletniego, ktoéry nie chce tych kontaktéw, ale rowniez
pozostaje w sprzecznosci z jego dobrem.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja uczestniczki — zarowno tre$¢ wskazana w piSmie samodzielnie sporzadzonym przez uczestniczke, jak i tresé
zaskarzenia ustanowionego dla uczestniczki adwokata z urzedu — nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zadne zarzuty, ktore zostaly postawione rozstrzygnieciu nie maja umocowania. Wbrew stanowisku apelacji, sad
pierwszej instancji podjal trafne rozstrzygniecie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie istotnym
dla podstaw oceny przedmiotu sprawy i po dokonaniu prawidlowej oceny prawne;j.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do pozostatych
zarzutdéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji przyjmuje za wlasne.

Nie ma racji skarzaca uczestniczka, ze sad pierwszej instancji bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy w przedmiocie
odnoszacym sie do ustalen co do postepowania o nekanie przez wnioskodawce. Pismo z dnia 6 grudnia 2016 roku
w sprawie zostalo ujawnione i sam fakt zgloszenia zawiadomienia przez uczestniczke nie moze by¢ kwestionowany.
Podzieli¢ nalezy natomiast stanowisko sadu rejonowego, ze okoliczno$¢ czy takie postepowanie zostato wszczete, czy
nadal jest w toku, dla istoty rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje poza prawnym znaczeniem. Mianowicie, z
twierdzen samej uczestniczki uyjawnionych w toku przedmiotowego postepowania jednoznacznie wynika, ze jej zarzuty
odno$nie ewentualnego nekania dotycza jej osoby, a nie osoby maloletniego syna.



Przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie poddanej pod osad sadu sa jedynie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia tej danej sprawy. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy — jedynie kwestia kontaktéw syna i ojca,
a nie ogo6l relacji miedzy uczestniczka i wnioskodawcg, w tym ewentualne przejawy naganno$ci zachowan kazdego z
nich wobec drugiego Nie moze podlega¢ kwestii, ze rodzice maloletniego znajduja sie aktualnie w ostrym konflikcie
i wystepuja miedzy nimi rézne niepoprawne sytuacje. Ich kwalifikacja prawnokarna nie przeklada sie na oceny w
niniejszej sprawie.

Co sie natomiast tyczy drugiego zarzutu procesowego, braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz blednej oceny dowodu w postaci opinii zespolu specjalistow sadowych poprzez uznanie jej za wiarygodna i
przekonywujaca, to takze brak jest dla takiego zarzutu podstaw. Wbrew stanowisku apelujacej, opinia nie zawiera w
sobie zadnej sprzeczno$ci miedzy wskazaniami zawartymi w treSci a wnioskami. W szczego6lno$ci sam fakt okreslonych
brakdéw w umiejetnos$ciach wychowawczych wnioskodawcy nie pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazana w opinii
potrzeba i dopuszczalnoscia kontaktow ojca z synem. Nie ujawniono przeciez w badaniu jakichkolwiek okolicznoéci
dyskredytujacych wnioskodawce jako osobe, z ktorg maloletni moze sie spotykaé i pozostawaé pod piecza w czasie
kontaktéw. W opinii wprost wskazano, ze wnioskodawca posiada wystarczajace kompetencje, aby wlasciwie podazac
za potrzebami emocjonalnymi M., m.in. zbudowat z nim wiez uczuciowa, umie nawigzaé bliski i serdeczny kontakt,
wlaéciwie, metodami perswazyjnymi, kierowac¢ aktywnoScig chlopca. Ujawnione braki umiejetnoSci wynikajg za$
przede wszystkim z problemo6w rozwojowych maloletniego, indywidualnych, zmieniajacych sie jego potrzeb.

W odniesieniu do zarzutu niepelnoéci opinii, to pomijajac, ze apelacja nie wskazuje w ogble w jakim zakresie takie
braki mialyby wystepowaé, to sad pierwszej instancji na wniosek uczestniczki dopuscit dowod z ustnej uzupekniajacej
opinii bieglych. Biegle zlozyly wyczerpujace wyjasnienia na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku. Zaréwno
uczestniczka, jak i jej pelnomocnik mieli mozliwo$¢ zadawania pytan, co czynili. Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu
pierwszej instancji, ze opinia zespolu specjalistéw jako wyczerpujaca, fachowa i rzetelna, zasadnie zostala uznana
jako dowod wiarygodny, uzasadniajacy przyjecie go jako podstawe ustalen faktycznych i wnioskéw w zakresie
wskazujacym na pozytywne wiezi emocjonalne maloletniego M. z ojcem. W takim stanie rzeczy i w braku dalszej
inicjatywy dowodowej uczestniczki w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, brak wystarczajacych podstaw
dla obecnego kwestionowania tego dowodu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe przed sadem pierwszej instancji, takze poza
opinig bieglych, nie ujawnilo zachowan wnioskodawcy, ktére moglyby stanowié przyczyne dla nieuwzglednienia jego
wniosku o kontakty z dzieckiem —z powodu zagrozenia bezpieczenstwa dziecka czy narazenia go na jakie$ naganne
zachowania ojca wobec niego. Mianowicie, uczestniczka postepowania nie przedstawila zadnych dowodéw na
pijanstwo wnioskodawcy, uzaleznienie czy agresywnos$¢. Zalaczony do akt wywiad kuratorski z miejsca zamieszkania
wskazuje, ze cho¢ sasiedzi malo znaja wnioskodawce i jego rodzine, to sa oni postrzegani jako spokojni i
bezproblemowi. Sgsiedzi widuja ich zawsze trzezwych, a z mieszkania nie dochodza odglosy kl6tni czy awantur.

Brak tez podstaw dla zarzutu, ze sad blednie ustalil, ze maloletni chce sie widywac z ojcem, gdy tymczasem tak nie jest.

Gwoli Scistosci, sad pierwszej instancji wprost takiego ustalenia nie wskazal. Podal natomiast, ze maloletni jest
emocjonalnie zwigzany z ojcem, cho¢ jego relacje z ojcem ulegly rozluznieniu z uwagi na to, ze nie widzial sie z nim od
marca 2016 roku, a wplyw na to ma niekorzystne zachowanie matki maloletniego, ktéra wlacza syna w swoj konflikt z
P. B.. W kazdym razie, wbrew apelacji, postepowanie dowodowe na pewno nie pozwalalo ustali¢, ze maloletni nie chce
widywac sie z ojcem. Z opinii bieglych wynika, ze podczas badania M., przebywajac z obojgiem rodzicoéw, nie zwracal
uwagi na ojca, nie patrzyl na niego, nie rozmawial z nim. Podporzadkowat sie matce, ktéra slownie zabronita synowi
»odzywac sie do tego czlowieka”. Gdy natomiast matka wyszla z pokoju, chlopiec nie szukal jej. Po kilkunastu minutach
spedzonych z ojcem, maloletni nawigzal z nim kontakt werbalny, podjal wspdlna zabawe, wyrazal pozytywne emocje.

W kontekscie prawidlowych i nieobarczonych wadliwo$ciami ustalen faktycznych, nie ma réwniez uzasadnienia zarzut

naruszenia prawa materialnego — art. 113" § 1 k.r.o. przez bledna jego wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze dobro
maloletniego wymaga jego kontaktow z ojcem. Sad Okregowy podziela racje sadu pierwszej instancji wyszczegolnione



w uzasadnieniu, wskazujace na przyznanie uprawnienia ojcu do kontaktéw z synem. Jak stanowi przepis art. 113 §
1 k.r.o. niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiagzek utrzymywania ze soba
kontaktow. W niniejszej sprawie istnienie pozytywnych wiezi emocjonalnych miedzy ojcem a synem, pozwala na
uwzglednienie prawa do osobistej stycznosci, w braku ujawnienia jakichkolwiek okolicznoéci, ze kontakty te zagrazaja
dobru dziecka. W przeszloéci — do marca 2016 roku — kontakty byly przeciez realizowane, a matka nie zglaszala
zadnego sprzeciwu wobec nich. Aktualna sytuacja, tj. brak kontaktéw ojca i syna jest przede wszystkim wynikiem
tego, ze matka maloletniego nie pozwala na takie. Wynika to wprost z jej twierdzen; to ona postanowila, ze nie bedzie
dalszych kontaktow. Taka postawa matki, wobec braku wykazania, ze kontakty ojca z synem zagrazaja dobru dziecka,
ze moga stanowi¢ przyczyne powaznej szkody w interesach dziecka, nie moze by¢ aprobowana. Ojciec i M. maja prawo
do osobistych kontaktéow, uczestniczka — przeciwna kontaktom — nie moze pozbawi¢ wnioskodawcy ich realizacji.
Jej subiektywne przekonanie o szkodliwos$ci tych kontaktow dla dziecka, nie znalazlo potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym.

W takim stanie rzeczy, apelacje uczestniczki jako pozbawiong podstaw, nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik apelacji i brak podstaw dla obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania, koszty pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ponosi Skarb Panstwa w wysokosci
wynikajacej z regulacji § 10 ust. 1 pkt 6 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), co stanowi kwote 147,60 zl brutto.



