Sygn. akt I Ca 520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Magdalena KoSciarz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. F.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) SA w M. Oddzial w Polsce
z udzialem interwenienta ubocznego (...) SAw S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, sygnatura akt I C 592/16
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 (jeden tysigc dwieScie siedemnascie) zlotych z tytulu zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego;

3. zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 35,38 (trzydziesci piec¢ 38/100) zlotych z tytutu zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 391,46 (trzysta

dziewiecdziesiat jeden 46,/100) zlotych z tytulu wydatkéw w sprawie;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 737 (siedemset trzydziesci siedem) ztotych z tytulu zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 520/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 15 stycznia 2016 roku (data stempla pocztowego) powdd Z. F., wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce kwoty 2.782,53 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2016 roku, wydanym przez referendarza sadowego
w Sadzie Rejonowym w Wieluniu w sprawie o sygn. akt I Nc 114/16, uwzgledniono powodztwo w calosci (k. 21).

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyt sprzeciw, podnoszac zarzut braku odpowiedzialno$ci pozwanego za likwidacje
szkody w caloSci i wnoszac o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedzibg w S., ul. (...), (...)-(...) S., jako nastepce prawnego (...) S.A.
z siedziba w S., ul. (...), (...)-(...) S..

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne
wskutek zawiadomienia o szkodzie przez poszkodowanego Z. F., ktéry u pozwanego posiada wykupiona polise
odpowiedzialno$ci cywilnej dla pojazdu marki S. (...)'08, nrrej. (...). Szkoda zostala zlikwidowana przez pozwanego na
mocy umowy w sprawie zasad i trybu wzajemnego uznawania roszczen regresowych w dobrowolnych ubezpieczeniach
komunikacyjnych na zasadzie Bezposredniej Likwidacji S. (dalej: (...)), w ramach porozumienia (...) Izby (...) (dalej:
(...)), w ktorej pozwany jest zrzeszony. Natomiast pojazd sprawcy zdarzenia w chwili powstania szkody ubezpieczony
byt w (...) S.A. z siedzibg w S., ul. (...), (...)-(...) S. (dalej: (...) S.A. w S.), ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A.
z siedziba w S., ul. (...), (...)-(...) S., takze zrzeszone w (...). Stad tez koniecznym jest zawiadomienie o toczacym sie
postepowaniu (...) S.A. z siedziba w S. i wezwanie go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego,
z uwagi na mozliwe roszczenia regresowe pozwanego wzgledem wskazanej spolki, gdyz to ona jest bezposrednio
odpowiedzialna za likwidacje przedmiotowej szkody, jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia. Pelnomocnik pozwanego

wskazal, iz _odpowiedzialno§¢ pozwanego w przedmiotowej sprawie jest ograniczona, a pozwany odpowiada za
likwidacje przedmiotowej szkody jedynie na podstawie umowy zlecenia podpisanej z powodem w dniu 22 lipca 2015

roku, a dolaczonej do druku zgloszenia szkody. Zgodnie ze wskazana wyzej umowa pozwany, jako ubezpieczyciel

poszkodowanego zobowigzat sie ustali¢ m.in. przyczyny i okoliczno$ci powstalej szkody, jej rozmiar i wielko$¢, a
takze ustali¢ i wyplaci¢ poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne réwne naleznemu odszkodowaniu, co mialo na
celu przyé$pieszenie procesu likwidacji szkody, z korzyScia dla poszkodowanego jednak, nie oznaczalo, iz pozwany
odpowiada w catoSci za powstala szkode, gdyz taka odpowiedzialno$¢ ponosi towarzystwo ubezpieczen, w ktérym
ubezpieczony byl sprawca zdarzenia (k. 33-44).

Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2016 roku, zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu i wezwano do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego, (...) S.A. z siedziba w S., ktdremu doreczono odpis pozwu wraz z zalacznikami
oraz odpis sprzeciwu (k. 69).

Pismem z dnia 06 czerwca 2016 roku (data stempla pocztowego) (...) S.A. z siedzibg w S. (dalej: (...) S.A.) zglosilo
interwencje uboczna po stronie pozwanego L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce, wnoszac o oddalenie
powddztwa wobec pozwanego w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
procesu (k. 80-81).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 592/16, z
powodztwa Z. F. przeciwko L. S. C. de S.y (...) S.A. w M. Oddziat w Polsce z udzialem interwenienta ubocznego (...)
S.A. z siedziba w S., Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny:

- w pkt 1 zasadzil od pozwanego L. S. C.de S. y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce na rzecz powoda Z. F. kwote 2.731,80 zl,
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (pkt 1a) oraz kwote 640,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 1b),

- w pkt 2 oddalil powo6dztwo w pozostatej czesci,



- w pkt 3 nakazal pobraé¢ od pozwanego L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 391,46 zl tytulem wydatkoéw w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 20 lipca 2015 roku, samochéd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda ulegl uszkodzeniu w
wyniku kolizji drogowej. Uszkodzeniu w wymienionym pojezdzie ulegly: zderzak przedni, krata czolowa $rodkowa,
krata czolowa prawa. Uszkodzone czeéci byly cze$ciami oryginalnymi. Sprawca uszkodzen w pojezdzie powoda
posiadat obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w
S., ktorego nastepca prawnym jest (...) S.A. w S.. W chwili zdarzenia pojazd mial 6 i p6l roku, przebieg ponad 170
000 km. Sprowadzony zostal z Belgii. Przed zakupem pojazd byl wezeéniej lekko uszkodzony w tyl. Zostal naprawiony
przy uzyciu czeSci oryginalnych i byt serwisowany w autoryzowanych stacjach producenta pojazdu Powdd po zakupie
uzytkowal pojazd od pazdziernika 2014 roku i przeprowadzil kilka niewielkich napraw w lokalnych warsztatach. Z. F.
zglosil szkode pozwanemu, u ktorego posiadal ubezpieczenie OC i AC. Pozwany, na mocy umowy w sprawie zasad i
trybu wzajemnego uznawania roszczen regresowych w dobrowolnych ubezpieczeniach komunikacyjnych na zasadzie
Bezposredniej Likwidacji S. ( (...)), przejal likwidacje szkody powoda i w toku postepowania likwidacyjnego wycenil
ja na kwote 2.464,86 zl, uwzgledniajac do naprawy ceny czesci nieoryginalnych tzw. zamiennikéw. Powod odwolal
sie od decyzji pozwanego, domagajac sie zaplaty odszkodowania przy uwzglednieniu czesci oryginalnych. Pozwany
odmoéwil uznania roszezenia powoda, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jak ustalil Sad Rejonowy,
koszt naprawy pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia z dnia 20 lipca 2015 roku, przy uwzglednieniu cen nowych
czesci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu oraz kosztéw robocizny stosowanych na lokalnym rynku,
wynosi 5.196,68 zl wraz podatkiem VAT, natomiast przy uzyciu cze$ci zamiennych, alternatywnych, odpowiadajacych
swoimi wlasciwo$ciami technicznymi cze$ciom oryginalnym wynosi 2.518,20 zt brutto. Naprawa pojazdu powoda z
zastosowaniem czeSci alternatywnych nie wplynie ujemnie na warto$é pojazdu lub moze wplynaé na obnizenie jego
warto$ci w sposob bardzo nieznaczny.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn faktycznych, Sad Rejonowy w Wieluniu uznal, iz kwestia odpowiedzialnos$ci
pozwanego L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce za naprawienie szkody wyrzadzonej powodowi
przez sprawce zdarzenia z dnia 20 lipca 2015 roku wynikala z przyjetego przez pozwanego z ubezpieczycielem
sprawcy szkody porozumienia dotyczacego bezposredniej likwidacji szkody w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila powodowi szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu, stosownie do art. 436 § 1 k.c.
w zw. z art. 435 § 1 k.c., art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz. U. tj. z 2013 r.,
poz. 392 ze zm.). Sad pierwszej instancji przyjal, iz nie jest tak, jak twierdzil powod, aby to pozwany bezposrednio
odpowiadat za szkode w ramach laczacej strony umowy wynikajacej z polisy nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2010 roku.
Podstawowe reguly ustalania odszkodowania wynikaja bowiem z zasad ogo6lnych k.c. tj. zasady pelnej kompensaty
uszczerbku (art. 361 § 2 k.c.), niedopuszczalno$ci wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem osoby odpowiedzialnej
oraz prawa poszkodowanego do wyboru postaci naprawienia szkody (art. 363 k.c.). Odszkodowanie powinno zatem
obejmowac celowe i ekonomiczne koszty jego naprawy przy uwzglednieniu cen niezbednych czeéci i robocizny. Sad
Rejonowy wskazal, iz przywolane przez pozwanego w toku procesu wytyczne dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen
komunikacyjnych z dnia 16 grudnia 2014 r. wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego (uchwala nr 414/2014, Dz.
Urz. KNF z 2015 r. poz. 11) maja na celu wladnie zapewnienie prawidlowej likwidacji szkéd komunikacyjnych przy
uwzglednieniu podstawowych zasad ustalenia odszkodowania. Wsérod tych wytycznych cytowana przez pozwanego
wytyczna numer 17, zgodnie z ktéra zaklad ubezpieczen, ustalajgc wysoko$¢ §wiadczenia z umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw, powinien uwzglednia¢ warto$c¢ czeSci zakwalifikowanych do wymiany, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, przewiduje ze:

- zaklad ubezpieczen, powinien uwzgledniaé wylacznie warto$é czeSci nowych, oryginalnych, pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu (zwane O),



w przypadku pojazdow bedacych na gwarancji producenta, ktéry uzaleznia zachowanie gwarancji od wykorzystania
w naprawie wylacznie takich czesci (17.1),

- zaklad ubezpieczen powinien uwzgledni¢ warto$¢ czeSci O rowniez, gdy uzasadnia to szczegblny interes
uprawnionego (np. gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci O, a uzycie czesci
innej jakoSci moze wplynac¢ na jego warto$¢ handlowa lub tez, gdy uprawniony faktycznie dokona naprawy pojazdu
z wykorzystaniem czeSci O i dostarczy zakladowi ubezpieczen dowod jej dokonania); gdy w przypadkach wskazanych
w zdaniu poprzedzajacym zaklad ubezpieczen ustalil wysoko$é¢ $wiadczenia przy wykorzystaniu cen czeSci innych niz
O, powinien szczegblowo uzasadnié uprawnionemu swojg decyzje w tym zakresie (17.2),

- z zastrzezeniem wytycznych zaklad ubezpieczen, ustalajac wysokoé¢ $wiadczenia metoda kosztorysowa, moze
uwzgledni¢ warto$¢ czesci Q (zamienne nowe, tej samej jakoSci co czesci bezposSrednio pochodzace od producenta),
jezeli wykaze uprawnionemu, ze czeSci te pochodza od producenta czeéci dostarczajgcego te czeSci producentowi
pojazdu i ze producent tych czesci za§wiadczyl, iz zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkeyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdow (17.3),

- zaklad ubezpieczen, ustalajgc wysoko$¢ $wiadczenia, moze uwzgledni¢ warto$¢ czeSci P (zamienne nowe,
nieoryginalne, o porownywalnej jako$ci), gdy uzasadnia to w szczeg6lnoéci wiek uszkodzonego pojazdu, stopien
wyeksploatowania czeSci w tym pojezdzie, a takze prostota konstrukeji cze$ci (powodujaca, ze zdatnosé¢ do
pelnej restytucji takiej czesci jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan); jednakze nawet w powyzszych
przypadkach, jezeli uprawniony ma szczeg6lny interes w wykorzystaniu czesci O lub czeSci Q, zaklad ubezpieczen
powinien ustali¢ §wiadczenie z uwzglednieniem wartosci tych czesci (17.4),

- jezeli, na zasadach okre$lonych w Wytycznych 17.3 i 17.4, zaklad ubezpieczenn uwzglednil warto$c czeSci nizszej
jako$ci (Q lub P), od czeSci zakwalifikowanej do wymiany (O lub Q), powinien przedstawi¢ uprawnionemu
zindywidualizowane uzasadnienie podjetej decyzji w tym zakresie (17.5).

Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie biegly dokonal czeéciowej oceny kryteriow
wskazanych w wytycznej nr 17.4 na potrzeby niniejszej sprawy, pozostawiajac Sadowi ocene, czy wiek pojazdu
uzasadnia ustalenie odszkodowania wedlug cen cze$ci zamiennych niepochodzacych od producenta pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Wieluniu, majgc na wzgledzie opinie bieglego oraz biorac pod uwage wiek pojazdu,
ktérego nie mozna ocenic, jako samochodu starego, jego stan techniczny, wyglad, przebieg, jak i przede wszystkim fakt
zamontowania oryginalnych czesci, ktore ulegly uszkodzeniu, uzasadniona jest jego naprawa przy uzyciu oryginalnych
czesci zamiennych. Natomiast, pozwany domagajac sie ustalenia odszkodowania wedlug cen cze$ci nieoryginalnych
nie wykazal w zaden sposob, aby koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeSci oryginalnych doprowadzil do
wzrostu jego wartoéci, a tym samym nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji uznal, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda wynosi
5.196,68 zl i pomniejszajac te kwote o wyplacone dotychczas odszkodowanie w wysoko$ci 2.464,86 zl, zasadzil kwote
2.731,80 zl na podstawie cytowanych wyzej przepisow prawa. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481§ 1i2k.c. w
zw. z art. 476 k.c. W pozostalym zakresie powoddztwo jako wygérowane zostato oddalone.

Z kolei, kosztami procesu Sad w caloSci obciazyl pozwanego na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty procesu zasadzone
na rzecz powoda obejmuja oplate stosunkowa

w kwocie 140 z} i zaliczke na koszty opinii bieglego w kwocie 500 zl. Poniesione przez Skarb Panstwa koszty sadowe
tytulem wydatkow na opinie bieglego wyniosly 391,46 zt (facznie opinie wyniosly 891,46 z}) i tymi kosztami Sad takze
obciazyt pozwanego.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany L. S. C. de S.y (...) S.A. w M. Oddziat w Polsce, ktory
dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniést apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w catoéci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
L. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacy wplyw na wynik postepowania, t. j.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze:

- pozwany jest legitymowany biernie i odpowiada za szkode na pojezdzie z dnia 20 lipca 2015 roku, podczas gdy
pozwany takiej odpowiedzialnoSci nigdy nie ponosil, a jedynie §wiadczyt ustuge bezposredniej likwidacji szkody ( (...))
polegajaca na ustaleniu i wyplaceniu odszkodowania na etapie pozasadowym, za§ podmiotem odpowiedzialnym za
powstala szkode jest interwenient uboczny (...) S.A.,

- restytucje poniesionej szkody zapewni¢ moze jedynie naprawa pojazdu wykonana z zastosowaniem oryginalnych
czesci zamiennych z logo producenta pojazdu ( O), podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
biorgc pod uwage wiek pojazdu i jego historie wynika, ze za ekonomicznie uzasadnione nalezy uznac przeprowadzenie
naprawy pojazdu z wykorzystaniem czeéci zamiennych alternatywnych, zgodnie z druga wersjg opinii bieglego,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie podanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej odpowiedzialno$ci strony
pozwanej,

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, t. j.:

a) art. 734 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umowa zlecenia jest umowa rezultatu i
brak tego rezultatu (rozumiany jako brak wyplacenia odszkodowania w kwocie, ktorej oczekiwal powdd) upowaznia
powoda do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na drodze sadowej na podstawie odpowiedzialnosci
kontraktowej,

b) art. 361 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pelna restytucje poniesionej przez powoda
szkody zapewni¢ moze jedynie naprawa pojazdu wykonana z zastosowaniem oryginalnych czeéci zamiennych z logo
producenta pojazdu (O), podczas gdy pelna restytucja poniesionej przez powoda szkody w niniejszej sprawie obejmuje
naprawe pojazdu z zastosowaniem czeSci zamiennych alternatywnych, zgodnie z druga wersja opinii bieglego,

c) art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz na powodzie nie spoczywa obowigzek wykazania
szczegblnego interesu w naprawieniu pojazdu na czeSciach oryginalnych z logo producenta pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik skarzacego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za pierwsza instancje,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia, o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu apelacji, pelnomocnik pozwanego wskazal, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze pozwany jest
legitymowany biernie i odpowiada za szkode w pojezdzie z dnia 20 lipca 2015 roku. Pozwany bowiem, takiej
odpowiedzialnoéci nigdy nie ponosil, a jedynie Swiadczyt ustuge bezposredniej likwidacji szkody ( (...)) polegajaca
na ustaleniu i wyplaceniu odszkodowania na etapie pozasadowym, za$ podmiotem odpowiedzialnym za powstalg
szkode jest interwenient uboczny tj. (...) S.A. w S.. Bezposrednia likwidacja szkody ( (...)) nie legitymuje biernie
zakladu ubezpieczen, ktory takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjal, na co pozwany wskazywal w



toku procesu. Pozwany zwrocil uwage, iz podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode w zakresie bedacym
przedmiotem sprawy statuuja normy art. 436 k.c. w zwiazku z art. 822 i nast. k.c. oraz przepisy ustawy z 22 maja 2003
o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392). Na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, odpowiedzialno$c
deliktowa posiadacza pojazdu mechanicznego, ktorego kierowca spowodowat wypadek, uregulowana zostata w art.
436 k.c., ktora na zasadzie tresci art. 436 § 2 k.c. nakazuje stosowa¢ zasady ogblne odpowiedzialnoéci deliktowej za
szkode wyrzadzona z winy sprawcy szkody (art. 415 k.c.). Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza wiec:
zdarzenie, z kt6rym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢, szkoda i zwiagzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem,

a szkoda. Uwrzgledniajac za$, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdow jest taka sama jak posiadacza pojazdéw, ocenie beda wiec podlegaly
przestanki, o ktérych mowa powyzej.

Jak wskazywal skarzacy, w my$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy, albo ubezpieczony. Art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003
roku stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,

jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Jak wynika z art. 822 § 4 k.c., uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze

dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest norma art. 19 ust.
1 ustawy z 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktéra poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Rzecz jasna,
mowa tu o zakladzie ubezpieczenn w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku, zgodnie z ktérym
ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia obowigzkowego z wybranym zakladem ubezpieczen, wykonujacym
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia.

W $wietle powyzszego, adresatem zadania powoda, jako poszkodowanego, winien by¢ zaklad ubezpieczen, z ktorym
sprawce szkody laczyla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nie za§ dowolny zaklad
ubezpieczen. Stad tez zadanie zasadzenia odszkodowania w zwiazku z kolizja, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie
OCw (...) S.A. (jako nastepca prawny (...) S.A.) skierowane przeciw pozwanemu winno zosta¢ oddalone, wobec braku
legitymacji procesowej biernej pozwanego.

Dodatkowo, ale jak podkresélil jedynie z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, skarzacy zarzucil nadto Sadowi
Rejonowemu w Wieluniu, iz blednie ustalil wysoko$¢ odszkodowania rozumianego, jako potencjalne koszty naprawy
pojazdu.

Powdd, ani interwenient uboczny, nie zajeli stanowiska w przedmiocie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie trafna i zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadny jest bowiem, zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwanego w niniejszej
sprawie.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze legitymacja procesowa jest to okreSlone normami prawa materialnego uprawnienie
konkretnego powoda do dochodzenia sadowej ochrony okre§lonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko



konkretnemu pozwanemu. Jesli zostanie wykazane, Ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu,
ktérym jest roszczenie procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego
(bierna). W przeciwnym razie brak bedzie legitymacji procesowej czy to powoda, czy tez pozwanego, badz tez
obu stron. Zagadnienie legitymacji biernej w postepowaniu sagdowym wiaze sie bezposrednio ze zdolno$cia prawna
strony, gdyz zdolno$¢ prawna wyznacza pole cywilnych praw i obowiazkow, jakich podmiotem strona moze zostaé.
Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje, co do zasady, oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie pow6dztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji
materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia
powodztwa. W odroznieniu od zdolno$ci sadowej i zdolnoéci procesowej kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sagdowej przyjmuje
sie, ze legitymacja procesowa jest wlasciwos$cia podmiotu, w stosunku, do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu,
albo nieistnieniu indywidualno-konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Podmiotami posiadajacymi
legitymacje procesowa sg np. podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia, albo nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego, ktorego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest, wiec zawsze powigzana z normami prawa
materialnego. O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawomaterialne zwigzanie z konkretna
sytuacja, bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowg woéwczas, gdy na podstawie
przepiséOw prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre$§lonym procesie cywilnym w charakterze
powoda lub pozwanego, to jest, gdy z wigzacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie
powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja
procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, w zwigzku, z czym Sad jest zobowigzany do oceny jej istnienia w
chwili orzekania, co do istoty sprawy (wyrokowania), a w razie stwierdzenia braku legitymacji procesowej — czynnej
badz biernej — jest zobligowany do oddalenia pow6dztwa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Wieluniu, wprawdzie stusznie, jako podstawe istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego, wskazal na umowe w sprawie zasad i trybu wzajemnego uznawania roszczen
regresowych w dobrowolnych ubezpieczeniach komunikacyjnych na zasadzie Bezposéredniej Likwidacji S. ( (...)),
jednak blednie nie uwzglednil, iz na tej podstawie pozwany nie odpowiada za caloé¢ szkody, a jedynie w zakresie
zawartej miedzy stronami w dniu 22 lipca 2015 roku umowy zlecenia, ktéra to umowa zostala wykonana, bowiem
doszlo do ustalenia i wyplacenia poszkodowanemu stosownego odszkodowania. Pozwany ubezpieczyciel natomiast
nie odpowiada za dalsze skutki, bowiem nie przejal on wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z polisy OC
sprawcy szkody i w zakresie dalszych zadan odszkodowawczych zadnie winno byé¢ skierowane do ubezpieczyciela
sprawcy zdarzenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istota bezpoSredniej likwidacji jest ustluga likwidacji szkody w pojezdzie
klienta z ubezpieczenia OC sprawcy szkody ubezpieczonego w innym zakladzie ubezpieczen. Likwidacja szkody
tzw. bezposrednia polega na tym, ze na podstawie umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym, ubezpieczyciel
poszkodowanego ustala sprawce okreSlonej szkody komunikacyjnej, rozmiar i wysoko$¢ tej szkody i wyplaca
$wiadczenie rowne temu, jakie przysluguje poszkodowanemu z polisy OC sprawcy. Po wyplacie tego $§wiadczenia,
w zwiazku z zawarta umowa zlecenia i przelewem wierzytelnoSci, ubezpieczyciel wystepuje z roszczeniem o zwrot
wyplaconej kwoty do zakladu ubezpieczenn sprawcy. Powyzsze dzialania wyczerpuja stosunek zobowigzaniowy
wynikajacy z zawartej umowy zlecenia, celem bezposredniej likwidacji szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji blednie wywiodt z art. 734 k.c., Ze umowa zlecenia jest umowa
rezultatu i brak tego rezultatu rozumiany, jako brak wyplacenia odszkodowania w kwocie oczekiwanej przez
poszkodowanego, stanowi podstawe do dochodzenia dalszego roszczenia odszkodowawczego na drodze sadowej
na podstawie odpowiedzialnoSci kontraktowej. Tymczasem przedmiotem umowy zlecenia, uwazanej za umowe
starannego dzialania, bylo w przedmiotowej sprawie zlecenie pozwanemu wykonania czynnosci ubezpieczeniowych
w postaci: ustalenia przyczyn i okolicznoSci powstania szkody, ustalenia osoby badZz os6b odpowiedzialnych



za powstanie szkody, ustalenia wielkoéci i rozmiaru szkody, ustalenia wysokoSci i wyplacenia §wiadczenia
pienieznego rownego w takim rozmiarze i wysokoSci, jaki wynika z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa
oraz umowy ubezpieczenia OC zawartej przez posiadacza pojazdu, w ktérym wyrzadzono szkode (§ 4 umowy
zlecenia). Zobowiazanie zleceniobiorcy tj. w niniejszej sprawie pozwanego, ograniczalo sie zatem do wykonania
wymienionych czynno$ci. Umowa zlecenia zawarta miedzy stronami nie gwarantowala, poszkodowanemu wyplaty
satysfakcjonujacego go odszkodowania, a jedynie takiego, jaki wynika z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa
oraz umowy ubezpieczenia OC. Z chwila wyplaty odszkodowania, doszlo do wykonania przez zleceniobiorce jego
zobowigzania, a tym samym uzyskal on prawo do §wiadczenia regresowego w postaci przelewu na jego rzecz roszczenia
zwrotnego wyplaconego $§wiadczenia, od ubezpieczyciela sprawcy szkody (§ 7 umowy zlecenia).

W tej sytuacji, w ocenie Sadu drugiej instancji, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powod nie mogt wywodzié
legitymacji czynnej wzgledem L. S. C. de S.y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce z odpowiedzialnoéci kontraktowej opartej
na umowie zlecenia z dnia 22 lipca 2015 roku.

W tym miejscu ponowie podkresli¢c bowiem trzeba, iz system bezposredniej likwidacji szkody opiera sie na umowie
pomiedzy ubezpieczycielami skupionymi wokél (...) Izby (...), na mocy ktorej zgadzaja sie oni na rozliczanie
szk6d spowodowanych przez sprawcow ubezpieczonych w drugim zakladzie ubezpieczen. Umowa taka nie ma
jednak zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnosci za wypadek drogowy. W dalszym ciggu zobowigzanym
do naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji oraz jego ubezpieczyciel OC w ramach
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za szkode. W tym zakresie uwypuklenia wymaga, ze system bezposredniej
likwidacji szkod oparty jest tylko na umowie miedzy ubezpieczycielami, dzialajacej do momentu wyplaty bezspornej
czeéci odszkodowania. Z momentem jej wyplaty stosunek zobowigzaniowy laczacy poszkodowanego z jego
ubezpieczycielem, wynikajacy z zawartej umowy zlecenia w ramach bezposredniej likwidacji szkody, wygasa. W
pozostalym zakresie t.j. w odniesieniu do dalszych roszczeni podnoszonych przez poszkodowanego w zwiazku z jego
niezadowoleniem z wysokoS$ci przyznanego i wyplaconego odszkodowania, pozostaje droga sadowa w tradycyjnym
trybie, gdzie powddztwo winno by¢ juz skierowane przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia. Ryzyko bowiem
niezadowolenia z wysokosci i sposobu ustalenia odszkodowania obcigza poszkodowanego, a zrodlem i podstawa
dalszych roszczen odszkodowawczych jest polisa miedzy sprawcg zdarzenia, a jego ubezpieczycielem czyli w niniejszej
sprawie interwenientem ubocznym (...) S.A. z siedzibg w S. (nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w S.). Tym
samym ponownie nalezy podkresli¢, iz bezposrednia likwidacja szkody nie legitymuje biernie zaktadu ubezpieczen,
ktory takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjal. (...) dokonana przez pozwanego, jak trafnie wywodzi
pelnomocnik skarzacego, miala na celu uproszczenie i przyépieszenie procesu likwidacji szkody, z korzyécia dla
poszkodowanego. Nie oznacza to jednak, ze pozwany w ramach (...) odpowiada w calo$ci za powstalg szkode, skoro
sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w innym zakladzie ubezpieczen, ktory ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za powstatg
szkode na zasadach ogélnych.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestionowania legitymacji
procesowej pozwanego w sprawie, nalezy uznac za zasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposéb nieuprawniony przyjal istnienie legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanej. Wobec czego nalezalo uwzgledni¢ apelacje strony pozwanej w catoSci i zmienié zaskarzony
wyrok poprzez oddalenie powodztwa, co Sad Odwotawczy uczynil w oparciu o tre$é art. 386 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, zbedne bylo w ocenie Sadu drugiej instancji, badanie zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu
meritii w odniesieniu do pozostalych zarzutéw apelacji, w tym w szczegolno$ci odnoszacych sie do ustalen w zakresie
wysoko$ci przyznanego odszkodowania, bowiem wobec stanowiska, ze w niniejszej sprawie pozwany L. S. C. de S.
y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce nie odpowiada co do zasady za powstala szkode, rozwazanie tych kwestii stalo sie
bezprzedmiotowe.



Zmiana zaskarzonego wyroku, co do istoty sprawy, spowodowala konieczno$¢ zmiany wyroku takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i dlatego tez Sad Okregowy, w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.), zasadzil od powoda:

1. na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 zl, na ktora zlozyly sie:

- kwota 1.200,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), gdyz
taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi stawkami,

- kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego ustalona przy uwzglednieniu czesci IV
tabeli stanowigcej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 783
Ze zm.),

2. na rzecz interwenienta ubocznego tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 35,38 zl, na ktora zlozyly sie:
- kwota 28,00 zl tytulem oplaty sadowej od interwencji ubocznej,

- kwota 7,38 zt tytultem oplaty od poswiadczenia zgodnoéci oryginalu pelnomocnictwa (pkt I 2 i 3 wyroku). Poniesione
przez Skarb Panstwa koszty sadowe tytulem brakujacych wydatkéw za opinie biegtego wyniosly 391,46 zl i tymi
kosztami Sad takze obciazyl powoda, jako przegrywajacego sprawe (lacznie koszt opinii wyniost 891,46 zl, z czego
powdd uiscil juz kwote 500,00 zt zaliczki) (pkt I 4 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc
iart. 391 § 1 k.p.c., w myS$l ktérego powdd, jako strona przegrywajaca sprawe na zadanie pozwanego, obowigzany jest
do zwrotu kosztow w kwocie 737,00 zl, na ktéra skladaja sie:

- kwota 137,00 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.),

- kwota 600,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego (§ 2 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), gdyz taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, naktadowi
pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi stawkami.



