Sygn. akt I Ca 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Joanna Skltadowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko G. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I C 577/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od G. C. (1) na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 369 (trzysta sze$cdziesiat
dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 511/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego G. C. (1) na
rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 4 736 zl z ustawowymi odsetkami od 10
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz obcigzyl go kosztami procesu w wysokoéci

854 zl.

Rozstrzygniecie Sqdu zostalo wydane w oparciu o nastepujgce okolicznosci:

W dniu 11 lipca 2012 r. na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do G. C. (1), doszlo do pogryzienia maloletniej J. K.
przez psa bedacego wlasno$cia pozwanego. W wyniku powyzszego J. K. doznala obrazen ciala w postaci ran kasanych
plecow. Byla hospitalizowana, rany zaopatrzono chirurgicznie.



Swiadkiem zajécia z 11 lipca 2012 r. byla niezyjaca juz babcia pozwanego G. C. (2). To dla niej tego dnia maloletnia
poszkodowana zrywala porzeczki rosnace na terenie gospodarstwa.

W dacie zdarzenia szkodowego pozwany nie posiadal wykupionej polisy od odpowiedzialno$ci cywilnej. Bedacy jego
wlasno$cia pies stuzyl do pilnowania obejécia, swobodnie poruszal sie po nim, nie byl trzymany w domu

Prawomocnym wyrokiem z 14 maja 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII W 1/13 Sad Rejonowy w Lasku VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. uniewinnil G. C. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 77 k.w.

Powod wyplacil na rzecz poszkodowanej J. K. tytulem odszkodowania lgczng kwote 4.736 z} .
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad (...) uznal powddztwo za zasadne

Co do argumentacji pozwanego, iz szkoda ktorej doznala maloletnia J. K. 11 lipca 2012 r. nie miala zwigzku z
posiadaniem gospodarstwa, gdyz bedacy wlasnoscia G. C. (1) pies nie jest zwierzeciem gospodarskim w rozumieniu
ustawy z dnia

29 czerwca 2007 1. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2007r. Nr 133, poz. 921 ze
zm.) co z kolei powinno skutkowa¢ uznaniem przez Sad braku zwigzku funkcjonalnego z posiadaniem gospodarstwa
rolnego Sad Rejonowy wskazal, iz podziela ja jedynie cze$ciowo.

Sad przytoczyl definicje zwierzecia gospodarskiego, ktora zostala wskazana
w art. 2 pkt. 1 w/w ustawy i wywiodl, iz zwierzeta gospodarskie to zwierzeta chowane
w gospodarstwie rolnym w celu uzyskania produkcji towarowej lub sily pociagowe;.

Sad wskazal, iz bedacy wlasnoScia pozwanego pies nie stuzyl w tym celu, nie stanowil czeSci inwentarza, a wiec nie
jest on zwierzeciem gospodarskim w rozumieniu w/w przepisu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze nie oznacza jednak, iz w okoliczno$ciach sprawy zdarzenie szkodowe z 11 lipca
2012 r. nie bylo zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152)
z ubezpieczenia OC rolnikow przysluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Sad wskazal, ze ubezpieczenie OC rolnikéw jest ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Posobnie zatem jak
w kazdym innym ubezpieczeniu OC, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i bedzie istniec¢
pod warunkiem istnienia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby ubezpieczonej. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela nigdy
nie bedzie szersza niz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego. Z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie
w wypadku, gdy osoba ubezpieczona ponosi zaréwno odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 i nastepne k.c), jak i
kontraktowsg (art. 471 i nastepne k.c).

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie tylko ustanowila bardzo szeroki zakres ubezpieczyciela, lecz takze -
w przypadku szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta - nie ograniczyta odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wylacznie do
zwierzat gospodarskich.

Sad zauwazyl ponadto, iz pojecie ,,zwierze gospodarskie" w ustawie

o ubezpieczeniach obowigzkowych w ogole nie wystepuje, nadto zaden przepis tej ustawy nie nawigzuje ani tez nie
odsyla do pojet i przepiséw zawartych w ustawie o organizacji

i hodowli zwierzat gospodarskich. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy o organizacji hodowli



i rozrodzie zwierzat gospodarskich reguluje ona wylacznie kwestie zwiazane z hodowla oraz zachowaniem zasobow
genetycznych, oceng warto$ci uzytkowej i hodowlanej, prowadzeniem ksiag handlowych i rejestréw, a takze nadzorem
nad hodowla i rozrodem zwierzat gospodarskich. Nie ma ona zatem zadnego odniesienia do kwestii zwigzanych

z ubezpieczeniem OC rolnikdw i jego zakresem.

G. C. (1) przyznal, iz bedacy jego wlasnoscia pies stuzyt do pilnowania obejécia. Pelnil zatem funkcje psa strézujacego,
do czego predysponowaly go warunki fizyczne oraz pochodzenie (nierasowy doberman). Jego przetrzymywanie miato
shuzy¢ zapewnieniu bezpieczenistwa w gospodarstwie, co w warunkach wiejskich jest praktyka zwyczajowo przyjeta
inagminng.

Skoro zatem bedacy wlasno$cia pozwanego pies nie byl trzymany w charakterze towarzysza czlowieka i w jego domu
dla rozrywki, to nie mozna moéwié o spelnieniu w tym przypadku definicji zwierzecia domowego. Zgodnie bowiem z
art. 4 pkt. 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zwierzetami domowymi sg zwierzeta tradycyjnie
przebywajace z czlowiekiem w jego w domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka
w charakterze towarzysza.

Niewatpliwie pies pozwanego byl zwierzeciem wykorzystywanym uzytkowo

i stad Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy posiadaniem gospodarstwa
a przetrzymywaniem psa strézujacego w tym gospodarstwie. Tym samym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
byt zobligowany do wyplaty odszkodowania w oparciu o art. 98 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152).

Z tego wzgledu - w §wietle postanowien art. 110 ust.1 wskazanej wyzej ustawy oraz art. 431 k.c. — Sad uznal roszczenie
powoda za zasadne.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu art. 98 k.p.c.

Pozwany nie zgodzit sie z wyrokiem zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisu art. art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zdarzenie szkodowe z dnia 11 lipca 2012 r. pozostaje w zwigzku z posiadaniem
gospodarstwa rolnego, poniewaz przetrzymywanie w tym gospodarstwie psa, ktory

wyrzadzil szkode pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy w/w
zdarzenie szkodowe nie pozostaje w zwigzku z posiadaniem przez pozwanego gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa
w cyt. ustawie albowiem rola

i usytuowanie psa pozwanego na poses;ji (siedlisku) nie byla inna anizeli takiego samego zwierzecia trzymanego przez
wlasciciela dziatki zabudowanej domem mieszkalnym

w miescie;

2. naruszenie przepisu art. 50 ust. 1 w/w. ustawy przez przyjecie, ze zachodza podstawy do przyjecia

odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie szkodowe z dnia 11 lipca 2012 1.;

3. naruszenie przepisu art. 4 pkt. 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze pies pozwanego nie jest zwierzeciem domowym w rozumieniu cyt. przepisu ustawy, w
sytuacji gdy jak jednocze$nie wskazuje Sad I instancji nie jest takze zwierzeciem gospodarskim



w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, a jest niewatpliwie zwierzeciem trzymanym przez pozwanego w innym niz jego dom odpowiednim
pomieszczeniu i jest towarzyszem czlowieka.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych a takze

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przez Sadem II instancji wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego w kwocie
369 zl wedlug przedlozonego zestawienia.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne, ale ich znaczenie dla oceny przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na gruncie przepis6w materialnych,
domagajac sie uznania przez Sad, ze rola psa strézujacego w gospodarstwie rolnym jest taka sama jak psa trzymanego
przez wlaSciciela dzialki zabudowanej domem mieszkalnym w mie$cie, a co za tym idzie - kwestionuje jedynie ich
ocene prawng, dotyczaca mozliwoSci zakwalifikowania psa strézujgcego, jako czesci sktadowej gospodarstwa rolnego,
funkcjonalnie z nim zwiazanej, gdyz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji bezspornym bylo,

iz pies hodowany przez pozwanego byl psem strézujacym.

Sporna w sprawie byla wiec jedynie kwestia uznania czy szkoda uczyniona przez takiego psa pozostaje w zwigzku

z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego, ktére zdefiniowane zostalo przez ustawodawce w art. 55 3 ke
- zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, czy tez rola takiego psa sprowadzala sie do odrebnej
od gospodarstwa dziatalno$ci gospodarczej lub funkeji towarzyskiej, dajacej przyjemno$c w zakresie prywatnej sfery
zycia rolnika.

Na potrzebe takiego rozroznienia wskazuje bowiem literalne brzmienie art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC rolnikow przystluguje odszkodowanie, jezeli rolnik,
osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym
sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa

rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego”
wskazuje na to, iz celem omawianej zmiany bylo rozszerzenie zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za rolnikow.

Tym samym uznanie, iz szkoda, za ktoéra ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é, dotyczy jedynie zwierzat
hodowlanych, bedacych bezposrednim ,produktem” dzialalnoéci gospodarstwa rolnego, jest bezzasadna.

Nadto podkreslenia wymaga, co zauwazyl juz Sad Rejonowy, ze pojecie ,zwierze gospodarskie”, nie wystepuje w
ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie odsyta ona takze w zadnym miejscu do definicji tego pojecia w ustawie
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.



Blednym jest zatem ograniczanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jedynie do szkoéd powstalych z udzialem
zwierzat, mieszczacych sie w przedmiotowej definicji zwierzat gospodarskich. Praktyka taka nie znajduje podstaw w
obowigzujacym stanie prawnym.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pies, ktéry wyrzadzil szkode, byl psem strézujacym. Bioragc pod uwage realia
zycia na wsi, w tym przypadku — w gospodarstwie rolnym — Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze pies strézujacy
stanowi skladnik takiego gospodarstwa, poprzez funkcjonalne z nim zwigzanie.

Pies strozujacy w gospodarstwie rolnym, w odréznieniu od psa ,miejskiego”, ma bowiem o wiele wiekszy zakres
»~0bowigzkdéw”. W gospodarstwie rolnym znajduje sie na nich wiele sprzetu rolniczego, narzedzi, zywy inwentarz. Pies
ten nie jest wiec zwierzeciem domowym, trzymanym dla przyjemnosci i towarzystwa, tak jak ma to zwykle miejsce
w przypadku pséw trzymanych w mieécie. Ma on do spelienia konkretne funkcje, polegajace na zwiekszeniu
bezpieczenstwa skltadnikéw majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ktore w realiach zycia na wsi
sa bardziej narazone na zagrozenia (kradziez, wlamania), niz w mieécie. Poza zagrozeniem ze strony ludzi, istnieje
takze zagrozenie ze strony dzikich zwierzat, drapieznikdw, ktére moga ,,polowac¢” na zywy inwentarz znajdujacy sie w
gospodarstwie. Szczego6lnie w nocy potrzeba posiadania

w gospodarstwie rolnym psa jest niezmiernie istotna dla bezpieczenstwa zgromadzonego tam mienia.

Ustalenia dotyczace stanu faktycznego, niekwestionowane przez strone pozwana,

iz pozwany jest rolnikiem, iz posiada gospodarstwo rolne i ze pies byl psem strézujacym,

w oczywisty sposdb wskazuja na to, iz spelial on przytoczone funkcje, mieszcza sie one bowiem w potocznie
rozumianym znaczeniu psa strézujacego w gospodarstwie rolnym,

a zatem jedynie w razie wykazanego zerwania takiej wiezi mozna moéwi¢ o wylaczeniu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w ramach OC rolnikéw. Istnienia takich okoliczno$ci jednak pozwany nie powolywal. Samo wiec
odwolanie sie do definicji zwierzecia domowego jest niewystarczajace do przyjecia, iz wlaSciciel psa mial nad nim
wladztwo w celach dotyczacych odrebnej od gospodarstwa dzialalno$ci gospodarczej lub prywatnej sfery zycia, a nie
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — w celu pilnowania gospodarstwa rolnego jako zorganizowanego kompleksu
gospodarczego.

Sad Okregowy uznal zatem, iz apelacja strony pozwanej jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci z przedlozonego rachunku. Wysoko$é naleznych powodowi kosztow nie przekraczala stawek
wynikajacych z § 2 ust 3 w zwigzku

z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm ).



