Sygn. akt I Ca 491/16
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska
SSR del. Ewelina Puchalska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Spotki z 0.0. w S.
z udzialem B. C,, A. L., J. O., 0. O. (1), S. O., Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. w G.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 8 wrzeénia 2016 roku, sygnatura akt I Ns 1464/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1, 2, 4 i 5 w ten sposob, ze oddali¢ wnioski J. O., S. 0., A. L.i 0. O.
(1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po B.
0. (1) zdomu C. corce S. i A., zmarlej 25 stycznia 2014 roku w S.;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadzi¢ od uczestnikow J. O., S. O., A. L.i O. O. (1) na rzecz (...) Spoki z 0.0. w S. kwoty po 65 (szeSc¢dziesigt
piec) zlotych z tytutu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 491/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 08 wrze$nia 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 1464/15, Sad Rejonowy
w Sieradzu zatwierdzil o§wiadczenia uczestnikow postepowania: J. O., S. O., B. C., A. L. i O. O. (1) w przedmiocie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po B. O. (1) z domu C.,
corce S. i A., zmarlej w dniu 25 stycznia 2014 r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowosci B., zlozone przed
Sadem Rejonowym w Sieradzu w dniu 29 lipca 2016r.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



B. 0. (1) zdomu C., corka S. i A., zmarla w dniu (...) r. w S.. Pozostawila po sobie meza J. O. oraz czworo dzieci: B.
C,A.L,0.0.(1)iS.O0..

W dacie $mierci B. O. (2) oraz w okresie poprzedzajacym jej Smier¢ wspoélnie z nig zamieszkiwali: maz J. O., corka A.
L. z mezem, corka O. O. (1) z narzeczonym A. P. oraz syn S. O.. A. P. okolo sze§¢ lat temu wprowadzit sie do domu
rodzinnego O. O. (1). Wraz z O. O. (1) zajmowali osobny pokdj. A. P. podjal sie wyremontowania zajmowanego pokoju.
W tym celu postanowil zaciagna¢ kredyt, a o jego poreczenie poprosit B. O. (2). O umowie O. O. (1) dowiedziala sie
okolo miesigca pdzniej. Dopoki A. P. mial prace raty kredytu byly splacane. Po utracie pracy zaprzestal splaty. A. P. i
0. 0. (1) prowadzili oddzielne gospodarstwo domowe od pozostatych wspoélnie zamieszkujacych cztonkéw rodziny. W
dacie $mierci B. O. (2) A. P. przebywal poza granicami kraju. Wrocilt do kraju okolo p6t roku po jej $mierci. Zapewniat
Swoja narzeczong o tym, ze kredyt splacil. Natomiast O. O. (1) nie informowala pozostalych czlonkéw rodziny o tym,
ze matka poreczyta kredyt jej narzeczonemu. B. C. wyprowadzila sie z domu rodzinnego po §lubie do swojego meza
okolo 17 lat temu. B. O. (2) i J. O. oraz A. L. z mezem i S. O. prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, przy czym
zamieszkiwali w osobnych pokojach. J. i B. malzonkowie O. nie byli zamozni. W okresie poprzedzajacym $mier¢ B.
O. (2) utrzymywali sie z emerytur. Przed przejSciem na emeryture prowadzili gospodarstwo rolne, ktore przekazali
swojemu synowi S. O.. Okolo miesiac po Smierci B. O. (2) jej corki A. L. i O. O. (1) porzadkowaly rzeczy po zmarlej,
przegladaly dokumenty. Dokumenty dotyczace wymiaru podatku oraz pisma z gminy wyrzucily. Innych dokumentéw,
w tym pochodzacych z sadu czy od komornika, nie znalazly. B. O. (2) nie informowala pozostalych czlonkéw rodziny
o tym, ze poreczyla kredyt A. P., ani tez o zaciagnieciu jakiegokolwiek innego zobowiazania pienieznego. Uczestnicy
J. 0.18S. 0. maja wyksztalcenie podstawowe, a uczestniczki A. L., B. C. i O. O. (1) zawodowe. Domownicy podejmuja
kierowang do nich korespondencje, a jeéli jest skierowana do innego czlonka rodziny, to wedtug zwyczaju zostawiaja
ja na lodéwece.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J. prowadzil przeciwko A. P. i B. O. (2) postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 2804/12 w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 29 maja 2012
r. w sprawie VI Nc-e (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Nalezno$c¢ gléwna wynikajaca z opisanego nakazu
wynosila 631,74 zlotych. Korespondencje skierowana w tej sprawie przez Komornika do B. O. (2) jeden raz podjal syn
S. O. oraz jeden raz podjela corka A. L.. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J. prowadzil takze
przeciwko B. O. (2) postepowania egzekucyjne z wniosku Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$éciowo - Kredytowej im. F.
S. w G. w sprawach Km 1245/13 oraz Km 1689/13. Korespondencje skierowana do B. O. (2) w sprawie Km 1245/13
jednokrotnie podjal S. O., a w sprawie Km 1689/13 jednokrotnie A. P.. Ponadto przeciwko B. O. (2) prowadzono
postepowanie egzekucyjne pod sygnatura Km 2509/13 z wniosku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S., w ktdrej to sprawie
korespondencje skierowang do B. O. (2) jednokrotnie podjela A. L..

Sad Rejonowy nie doszukal sie sprzecznosci w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, wobec czego nie
zakwestionowatl wiarygodnoéci zadnego z przeprowadzonych dowodow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wniosek uczestnikow o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w
terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej B. O. (2) zaslugiwal na uwzglednienie na podstawie art.
1019 § 11 2 k.c. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze spadkobiercy B. O. (2) pozostawali
w istotnym bledzie co do przedmiotu spadku. B. O. (2) wspodlnie z mezem zyli skromnie, nie mieli wiekszych
wydatkow, nie wyjezdzali na wakacje, nie kupowali nowych sprzetéw, nie robili remontéw w zajmowanych przez siebie
pomieszczeniach. Z tego plynie wniosek, ze uczestnicy nie mieli podstaw, aby mie¢ watpliwoéci co do przedmiotu
spadku i tym samym podejmowac jakiekolwiek dzialania celem ustalenia, czy rzeczywiscie B. O. (2) nie byla zadluzona,
albowiem w tych okoliczno$ciach nie byly to uzasadnione. Zwlaszcza, ze okolo miesiac po $mierci B. O. (2) jej corki
O. 0. (1) i A. L. porzadkowaly jej rzecz i poza dokumentami dotyczacymi ziemi nie znalazly innych, w tym od
komornika, sadu czy z banku, ktére wskazywalyby na zadluzenie zmartlej. Skoro czlonkowie rodziny pozostawali w
stalych kontaktach, to do§wiadczenie zZyciowe podpowiada, ze wiedzieli, jaki majatek pozostawila po sobie matka, tym
bardziej, ze jak wynika z powyzszego nie mogt on by¢ znacznej wartoSci i wymagaé szczegolnego uporzadkowania w



postaci ujawnienia zmian w ksiegach wieczystych czy innych rejestrach. Zwlaszcza, ze wiadomym bylo spadkobiercom
zmarlej, ze jedyny majatek jakiego byla wlascicielem, tj. gospodarstwo rolne po swoich rodzicach przekazala synowi
S. O.. Wobec tego przejrzenie przez cze$¢ spadkobiercow rzeczy pozostawionych przez zmarla w okoliczno$ciach
tej konkretnej sprawy uznac¢ nalezy za wystarczajacy akt starannoSci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. Wobec tego stwierdzié¢ nalezy, ze uczestnicy, a spadkobiercy zmarlej rzeczywiscie pozostawali w bledzie
prawnie doniostym, albowiem niewiedza spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych
dzialan, moze by¢ uznana za blad istotny w rozumieniu art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c. Oceny tej nie zmienia
dwukrotne odebranie przecz uczestnikow S. O. i A. L. korespondencji skierowanej przez Komornika do B. O. (2)
na przestrzeni dwoch lat. Po pierwsze, trudno oczekiwaé od spadkobiercow, aby lamali tajemnice korespondencji, a
ponadto w okolicznoéciach sprawy nie mieli podstaw do snucia przypuszczen, ze ich matka jest osoba zadluzona. W
odniesieniu do O. O. (1) podkresli¢ nalezy, ze narzeczony zapewnial ja o splacie kredytu na remont pokoju, a ona sama
nie informowala rodzenstwa, ani ojca o tym, ze matka poreczyla kredyt jej narzeczonemu. Co wiecej, spadkobiercy
B. O. (2), bedac przesluchiwani w charakterze zainteresowanych konsekwentnie zeznawali, ze nie wiedzieli, iz do
masy spadkowej wchodzi zobowigzanie, na ktére w treSci wniosku o stwierdzenie nabycia spadku powolywal sie
wnioskodawca. Tres¢ ich zeznan nie wskazuje ponadto na to, aby powzieli oni wiedze odno$énie innych zobowigzan
zmarlej, a te jak wynika z zalaczonych akt postepowan egzekucyjnych istnialy. Nawet jesli spadkobierca poweZmie
watpliwo$¢, to nie jest to takze przyczyng, do tego by - dzialajac profilaktycznie - dokonat odrzucenia spadku.

Uczestnik postepowania (...) im. (...) wniost apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci i podnoszgc zarzuty naruszenia:

1. art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 § 1i 2 k.c. poprzez bledne uznanie, iz J. O., S. O., B. C., A. L. i O. O. (1) nie zlozyli
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w przepisanym terminie z uwagi na pozostawanie w bledzie co do przedmiotu
spadku;

2 art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na uznaniu, ze w/w
uczestnicy nie mieli zadnej wiedzy o zobowiazaniach pozyczkodawczyni, pomimo odbierania przesylek kierowanych
do spadkodawczyni przez Komornika sgdowego.

W oparciu o skazane zarzuty skarzacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wnioskow J. O., S. O., B. C., A. L. i O. O. (1) o uchylenie sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po B. O. (2);

2. zasadzenie od J. O., S. O., B. C,, A. L. i O. O. (1) na rzecz Spoéldzielni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Uczestnicy postepowania J. O., S. O., B. C., A. L. i O. O. (1) domagali sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na ich
rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow postepowan apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania w cze$ci zashuguje na uwzglednienie.

W zakresie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacego z niewlasciwej oceny dowodéw, trzeba w pierwszym
rzedzie zauwazy¢, iz swoje ustalenia o niewiedzy spadkobiercow ustawowych B. O. (2) o tym, ze przed Smiercig
spadkodawczyni zaciggala zobowigzania i mogla pozostawié¢ po sobie dlugu, Sad pierwszej instancji oparl w zasadzie
wylgcznie na zeznaniach samych zainteresowanych. Z oczywistych za$ wzgledéw, w sytuacji, gdy uczestniczacy w
postepowaniu wierzyciele wskazywanym okoliczno$ciom zaprzeczali, do prezentowanych twierdzen nalezalo podej$é
szczegOblnie krytycznie, dokonujac ich oceny w konteksScie caloksztalttu materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zas
dowodo6w z dokumentow, ktére z natury rzeczy nie sa obarczone brzemieniem subiektywizmu czesto towarzyszacym



osobowym Zrédtlom dowodowym oraz zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzacym, ze takiej wlasciwej z punktu widzenia zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c. oceny Sad Rejonowy nie dokonal,
tym samym dopuszczajac sie naruszenia tego przepisu, a w konsekwencji réwniez prawa materialnego, blednie
przyjmujac, ze spelnione zostaly przestanki z art. 1019 k.c.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze z zalaczonych akt postepowan egzekucyjnych wynika, iz bezposrednio
przed $miercig w latach 2012 - 2014 toczyly sie przeciwko B. O. (2) cztery postepowania egzekucyjne, przy czym
zobowigzania wobec instytucji kredytowych, liczac tylko naleznosci gléwne wyniosly: w sprawie Km 1245/13 - 5 054,43
zlotych, w sprawie Km 2904/12 - 631,74 zlotych , w sprawie Km 2509/133 — 3 579,27 zlotych i w sprawie Km1689/13 -
613,81 zlotych. Wg informacji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu z 14 stycznia 2014 r., zawartej
w aktach sprawy Km 1689/13, na te date Komornik prowadzit wobec B. O. (2) cztery postepowania egzekucyjne ze
stanem zadluzenia okolo 21 500 zlotych (k. 25 wskazanych akt). W toku tych postepowan, bedacy domownikami
zmarlej uczestnicy postepowania podejmowali korespondencje, doszlo do zajecia emerytury spadkodawczyni, a
Komornik podejmowal czynnos$ci w miejscu zamieszkania dluzniczki. Powstaje zatem zasadnicze pytanie, na czyje,
jak nie wlasne i domownikéw potrzeby spadkodawczyni zaciggala zobowiazania, pomijajac te zaciagniete wspdlnie
z A. P. i jak prowadzacy z nia wspdlne gospodarstwo domowe czlonkowie najblizszej rodziny mogli nie wiedzieé¢
o dlugach i nie zauwazy¢ wydatkowania, przekraczajacy kilkukrotnie miesieczne dochody spadkodawczyni kwot,
szczegOblne, ze jak ustala Sad Rejonowy, zyli skromnie. Jak mogli r6wniez nie spostrzec zmniejszenia dochodéw B.
O. (2) wynikajacego z dokonywanych potracen z jej Swiadczenia pobieranego z KRUS. I jak mogla nie rodzi¢ pytan
korespondencja kierowana przez organ egzekucyjny, nawet przy zalozeniu, ze nie byla przez domownikéw otwierana.

Pozostawanie domownikéw w bliskich relacjach, w sytuacji prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego
wyklucza, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, aby nie wiedzieli oni, Ze spadkodawczyni zaciagala zobowiazania,
ktére w chwili $émierci mogly nie byé¢ zaspokojone. Jednocze$nie musieli réwniez mie¢ wiedze o toczacych sie
postepowaniach egzekucyjnych.

Jesli chodzi natomiast o O. O. (1), to jednoznacznie przyznala ona, ze wiedze o zaciagnietym przez jej narzeczonego
zobowiazaniu i fakcie jego poreczenia przez B. O. (2) miala. Okoliczno$ci za$, ze po Smierci matki A. P. zapewnial ja o
splacie zadluzenia, ten nie potwierdzil w swoich zeznaniach. Wiarygodno$¢ relacji uczestniczki postepowania jest tym
bardziej watpliwa, ze jak wynika z przeshuchania, jej narzeczony powrdcilt do Polski. dopiero okolo p6l roku po $§mierci
B. O. (2). Nawet gdyby jednak przyjac, ze takie zapewnienia mialo miejsce, poprzestanie na nim w tych warunkach
uzna¢ nalezalo za niewystarczajace.

Majac rowniez na uwadze ilo$¢ zaciggnietych zobowigzan, prowadzonych postepowan, a w zwigzku z tym przesylanej
B. O. (2) korespondencji, jako sprzeczne zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenié nalezy takze twierdzenia O. O. (2)
iA. L., Zze po $mieci matki nie znalazly zadnych dokumento6w, z ktérych okolicznoéé¢ poosiadania przez zmarla dlugow
by wynikala.

Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie moze byé¢ uznana za blad istotny nieznajomo$¢ przedmiotu spadku,
bedgca wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006 nr 5, poz. 94; z dnia18
marca 2010 r., V CSK 337/09 i z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/1; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11).
Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu tego majatku jest wyrazem braku nalezytej
starannosci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia woli w
oparciu o przepisy o wadach o§wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznoSciach sprawy
dbalosci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo - skutkowa. Wobec tego
za blad istotny spadkobiercy uzna¢ nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych
dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwcea 2005 r., IV CK 799/04, z dnia 1 grudnia 2011 r.). W sprawie przedmiotowej domownicy spadkodawczyni,
a jednoczesnie jej spadkobiercy, nie tylko nie mieli podstawo do zakladania, ze B. O. (2) nie miata dlugow, a
wrecz przeciwnie, winni przyjmowac, ze takie zobowigzania istnieja. Nalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy wymagata w



takim wypadku dokladnego przejrzenia znajdujgcych sie w mieszkaniu dokumentéw oraz zasiegniecia informacji u
Komornika wla$ciwoSci ogolne;.

Blad nie wystepuje w sytuacji, gdy dana osoba zna sklad majatku spadkowego i jest §wiadoma, iz dlugi spadku
przewyzszaja jego aktywa, lecz lekkomys$lnie sadzi, iz uda jej sie uchyli¢ od roszczen wierzycieli spadku (Bazinski,
Prawo spadkowe, s. 141). Nie ma bowiem bledu co do przedmiotu spadku, jesli kto§ w znanym sobie stanie faktycznym
wyprowadza bledne wnioski w zakresie podjecia decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (por. W. Borysiak, Glosa
do postanowienia SN z 30.6.2005 r., IV CK 799/04, Pal. 2009, Nr 5-6, s. 293). Takze brak wiedzy o skutkach
wynikajacych z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. (nieograniczonej odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe) nie moze prowadzié
do uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych fikeji prostego przyjecia spadku. Przyjecie odmiennej
wykladni powodowaloby, ze regulacja art. 1015 § 2 k.c., cho¢ kontrowersyjna, stalaby sie fikcjg. Takie rozwigzanie
stanowi ponadto czynnik motywujacy spadkobiercéw do uregulowania swojej sytuacji prawnej we wzglednie szybkim
terminie.

W okolicznoéciach przedmiotowej za wiarygodne mozna bylo uznaé jedynie zeznania B. C., ktéra nie zamieszkujac
z matka i nie prowadzac z nia wspodlnego gospodarstwa domowego, a posiadajac wlasng rodzine, mogla nie by¢
informowana o zacigganych zobowiazanych i nie dostrzec przyplywu lub odplywu srodkéw w budzecie domowym
spadkodawczyni.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze zatwierdzajac o$wiadczenia o uchyleniu sie przez uczestnikow
postepowania: J. O., S. O., O. O. (1) i A. L. od skutkéw niezloZenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po
B. O. (2), Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 1019 k.c., bowiem osoby te nie pozostawaly w bledzie, o jakim
mowa we wskazanym przepisie.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 wzw. z at. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w
ten sposob, ze wnioski tych os6b oddalit. W pozostalym za$ zakresie, tj. odnoszacym sie do zatwierdzenia o§wiadczenia
uczestniczki postepowania B. C., na zasadzie ar. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., zasadzajgc od
J.0.,S.0.,0.0. (1)iA. L. na rzecz skarzacej zwrot poniesionych kosztéw, na ktore zlozyly sie oplata od apelacji oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci okreslonej w § 6 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r., poz.
1804).



