Sygn. akt I Ca 482/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Joanna Skltadowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku P. J. (1)

z udzialem M. K.

o ustalenie kontaktéw z maloletnim

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I Nsm 112/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze ustali¢ kontakty wnioskodawcy P. J. (1) z jego
maloletnim synem J. J. (1) urodzonym (...) w L. w kazda pierwsza, trzecia i piata sobote miesigca w godzinach od
15.00 do 19.00 w obecno$ci kuratora sadowego, z tym zastrzezeniem, ze w pierwsze soboty kazdego miesigca beda
sie odbywaly w miejscu zamieszkania ojca przy obecno$ci matki dziecka, ktora bedzie zobowiazana do dowiezienia
dziecka do ojca, natomiast w trzecie i piate soboty miesiagca w miejscu zamieszkania matki;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci.
Sygn. akt I Ca 482/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 06 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 112/15, Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli:

- w pkt 1 ustalil kontakty wnioskodawcy P. J. (1) z synem J. J. (1), urodzonym w dniu (...) Eodzi, w ten sposo6b, ze
wnioskodawca bedzie widywal sie z maloletnim w kazda pierwsza, trzecig i pigta sobote miesiaca w godzinach od 16.00
do 19.00 w miejscu zamieszkania dziecka w obecno$ci kuratora sadowego;



- w pkt 2 zobowigzal wnioskodawce i uczestniczke postepowania M. K., do podjecia i uczestnictwa we wspolnej terapii
majacej na celu u§éwiadomienie stronom ewentualnych bledéow wychowawczych, wypracowanie zasad wspdlpracy na
plaszczyznie rodzicielskiej oraz umacniajgcej wiezi rodzicéw z dzieckiem w (...) w W. w Szpitalu Wojewo6dzkim im.
(.)S.W.wS.;

- w pkt 3 poddal kontroli sadowej wykonywanie obowiazku okreslonego w pkt. 2 postanowienia, poprzez zobowiazanie
P.J. (1) i M. K. do przedkladania comiesiecznych za§wiadczen o kontynuowaniu terapii;

- w pkt 4 oddalil wniosek o uchylenie lub zmiane postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia z dnia 29
kwietnia 2015 r.;

- w pkt 5 kosztami zwigzanymi z obecno$cia kuratora przy kontaktach obcigzyt w polowie wnioskodawce P. J. (1);

- w pkt 6 zasadzit od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Zduniskiej Woli kwote 1 500 zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez Skarb Pafistwa, a w pozostalym zakresie uznal,
ze kazde z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Maloletni J. J. (1), urodzony (...) w L. jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...). Po urodzeniu
sie ich wspodlnego dziecka zainteresowani zamieszkali razem u rodzicow wnioskodawcy. Na skutek narastajacych
nieporozumien M. K. kilkakrotnie wyprowadzala sie z dzieckiem do domu rodzicéw. Z czasem doszlo do zaostrzenia
sie konfliktu, w wyniku czego uczestniczka chciala powréci¢ z maloletnim synem do swojego domu na stale, czemu
stanowczo sprzeciwit sie P. J. (1). W czerwcu 2013 r. M. K. opuécila dotychczasowe miejsce zamieszkania i samotnie
wrocita do domu rodzinnego. P. J. (1) nie wyrazil zgody na zabranie syna. Konflikt istniejacy pomiedzy rodzicami
dotyczacy sprawowania roli rodzica pierwszoplanowego oraz ustalenia miejsca zamieszkania dziecka objal takze ich
rodziny, a w szczeg6lnosci dziadkow.

W dniu 25 czerwca 2013 r. matka maloletniego zainicjowala przed Sadem Rejonowym w Sieradzu postepowanie w
przedmiocie ustalenia miejsca pobytu maloletniego. Postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 16 wrze$nia
2013 r. w sprawie I Cz 310/13 zmieniono wydane w tej sprawie postanowienie Sadu Rejonowego w Sieradzu w ten
sposob, ze udzielono zabezpieczenia poprzez ustalenie na czas trwania postepowania w sprawie I. N. 234/13 Sadu
Rejonowego w Sieradzu, iz miejscem zamieszkania maloletniego J. J. (1) bedzie miejsce zamieszkania jego matki M. K..
Ojciec dobrowolnie nie zastosowal sie do tego orzeczenia. Na wniosek matki maloletniego, Sad Rejonowy w Sieradzu
dnia 21listopada 2013 r. w sprawie I. N. 368/13 zobowigzal P. J. (1) do wydania w zakre§lonym terminie dziecka matce.
Takze i to orzeczenie zostalo zignorowane przez zobowigzanego, ktéry udaremnil okoto 10 préb odebrania syna.

Podczas, gdy maloletni wbrew obowiazujacemu wowczas orzeczeniu przebywal u ojca, matka chlopca starala sie
zachowa¢ z nim kontakt odwiedzajac go w aktualnym miejscu zamieszkania.

Ostatecznie w dniu 10 wrzeénia 2014 r. kurator sagdowy w asyScie Policji podczas badahh w RODK w S. prowadzonych
na potrzeby postepowania Sadu Rejonowego w Sieradzu do sprawy I. N. 303/13 odebral J. J. (1) ojcu i stosownie
do obowigzujacego wowczas postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie I Cz
310/13 przekazal matce. W trakcie podejmowanych przez kuratora i funkcjonariuszy Policji czynno$ci wnioskodawca
zachowywal sie nadmiernie emocjonalnie. Wyrazal protest fizyczny oraz slowny, a ponadto silnie obejmowat dziecko,
ktore zareagowalo bezdechem i placzem. Wobec osoby kuratora wykazal postawe pozbawiona szacunku, a takze uzyl
wobec niego wulgaryzmoéw i odepchnal go. Bedac zakuty w kajdanki, chcac udaremnié opuszczenie osrodka przez
matke napieral, odpychal i szarpal policjantoéw. Chlopiec uspokoil sie dopiero po przekazaniu go matce. Od tego czasu
maloletni zamieszkuje wraz z matka i jej rodzina.

W zwiagzku z wyzej opisanymi zdarzeniami P. J. (1), za popehlienie czynu z art. 224 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k.iart. 226
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., sprowadzajacego sie miedzy innymi do stosowania przemocy wobec kuratora sadowego



polegajacej na odepchnieciu oraz funkcjonariuszy KPP w S. polegajacej na odepchnieciu i szarpaniu, tj. wywieraniu
na nich wplywu celem zmuszenia do odstapienia od wykonywania czynnoSci stuzbowych, w wyniku czego G. G. doznal
nieznacznego skrecenia kolana prawego oraz otar¢ naskorka i sthuczen przedramienia prawego, przy zastosowaniu art.
58 § 3 k.k. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
IT K 880/14 na kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie I. N. 303/13 Sadu Rejonowego w Sieradzu, wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powierzono matce dziecka, a wladza rodzicielska ojca zostala ograniczona do
wspoldecydowania wylacznie w zakresie udzielania dziecku $§wiadczen zdrowotnych obarczonych podwyzszonym
ryzykiem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 08 lutego 2016 r. w sprawie I. N. 196/15 z wniosku
J. 1 T. J. - dziadkdéw ojczystych maloletniego ustalono ich kontakty z J. J. (1) w ten sposéb, ze wnioskodawcy
mogli je wykonywa¢ w kazdg pierwsza, trzecia i pigta niedziele miesiaca w godzinach od 16.00 do 19.00 w miejscu
zamieszkania dziecka w obecno$ci kuratora sagdowego przez pierwsze cztery spotkania, a poczawszy od pigtego
spotkania bez obecno$ci kuratora. Dziadkowie ojczySci nie byli jednak zainteresowani podjeciem kontaktéow z
wnukiem na warunkach okreslonych przez sad i faktycznie nie podjeli zadnej proby ich realizacji.

W dacie wydawania opinii przez RODK w S., tj. w dniu 16 paZdziernika 2014 r. rozw6j psychoruchowy dziecka
byl znaczaco zaburzony, a mogl mie¢ on swoje zrodlo w stanie zdrowia dziecka, ktére wymagalo przeprowadzenia
z jego udzialem badan neurologicznych, psychiatrycznych i psychologicznych. Bylo ono zaniedbane pod wzgledem
pielegnacyjnym, emocjonalnym i spotecznym.

Stopien rozwoju maloletniego na przestrzeni czasu nie ulegl istotnej zmianie. J. J. (1) poddany badaniu I
Opiniodawczego Zespolu (...) Sadu Okregowego w Lodzi po uplywie pottora roku nie podjal zadnej celowej
aktywno$ci ukierunkowanej na typowa dla dzieci w tym okresie rozwojowym aktywno$¢. Podobnie jak wezesniej nie
ujawnial zainteresowania zabawkami, czy innymi przedmiotami, nie reagowal na obecno$¢ badajacych, a takze nie
komunikowal sie w sposob stowny. Jego aktywno$¢ werbalna podobnie jak poprzednio ograniczala sie do wydawania
nieartykutowanych, niecelowych dzwiekéw. W chodzie byl niestabilny, posuwisty, wygladajacy na pozbawiony
catkowitej kontroli.

P. J. (1), odnoszac sie do oceny rozwoju dziecka uzalezniat rodzaj tej oceny od jej wplywu na jego wizerunek. Winigc
matke za aktualny stan faktyczny cedowal na nig liczne op6Znienia rozwojowe syna. Pomimo powolywania sie na
wiedze o stanie zdrowia J., dopytywany o przyczyny opdznien przypisywat je tym okresom w zyciu dziecka, kiedy
nie sprawowal nad nim opieki. Negowal przyczynienie sie do pogorszenia stanu zdrowia dziecka. Jednoczeénie
marginalizujac fakt zlamania norm prawnych. Prezentowal pewne siebie postawy z wysokg samooceng akceptujaca
podejmowane dzialania. Bagatelizowal potrzeby dziecka w zakresie kontaktéow z matka, jednocze$nie pozostajac
nastawiony na swoje dorazne cele i wlasne potrzeby. Wykazywal bezkrytyczna postawe wobec podejmowanych
przez siebie wcze$niej dziatan rodzicielskich. Rzeczywisto$¢ postrzegal poprzez pryzmat kosztdw, jakie ponosi, nie
baczac przy tym jakie koszty konfliktu rodzicielskiego ponosi dziecko, a przez to wykazujac obnizong wiarygodno§é
rodzicielska.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad udzielil zabezpieczenia wniosku w przedmiotowej sprawie w ten
sposob, ze na czas trwania postepowania ustalil kontakty wnioskodawcy z jego maloletnim synem J. J. (1) w kazda
pierwsza, trzecia i piata sobote miesigca w godzinach od 16.00 do 19.00 w miejscu zamieszkania dziecka w obecnosci
kuratora sadowego. Kontakty te byly realizowane. Pomimo, ze wcze$niejsze kontakty przebiegaly w spokojnej
atmosferze, to w trakcie kontaktu w dniu 06 czerwca 2015 r. P. J. (1) protestowal temu, by spotkania odbywaly
sie w jednym pomieszczeniu, podkreslajac, ze czuje sie powyzszym dyskryminowany i ograniczony. Jednocze$nie w
obecnoéci dziecka podejmowal z matka rozmowy majace na celu ustalenie, na co dokladnie przekazywane sa tozone
przez niego alimenty, co wprowadzalo nerwowa atmosfere. Roszczeniowe podejécie ojca powodowalo zaniepokojenie
chlopca, ktéry szukal w tej sytuacji kontaktu z matka, z ktéra czul sie bardziej bezpieczny. W toku nastepnych



spotkan J. J. (1) pozwalal nosi¢ sie ojcu na rekach i czerpal z tego przyjemno$¢, a ojciec podejmowatl sie przewijania
chlopca. Przy czym podejmujgc jednostronne rozmowy z synem wtracal miedzy innymi sformulowania majace na celu
wzbudzenie w nim stanu zagrozenia, a takze majace na celu umniejszenie jej autorytetu w oczach dziecka, ujawniajgc
przy tym swoja autorytarna postawe wobec matki dziecka. W czasie nastepnych kontaktéw majacych miejsce w dniu
01 oraz 15 sierpnia 2015 r. rodzice prowadzili ze sobga rozmowy pelne napiecia, badz udzielali sobie zdawkowych
informacji. W okresie od wrzesnia do grudnia 2015 r. kontakty odbyly sie w pozadanej atmosferze. Podczas kontaktu
w dniu 02 stycznia 2016 r. relacje rodzicow ulegly ponownie zmianie, panowata napieta atmosfera. Natomiast w dniu
06 lutego 2016 r. P. J. (1) spowodowal stlowny incydent z babka macierzysta chlopca, uzywajac ostrych i niemitych
wypowiedzi. Kolejne kontakty ojca z dzieckiem przebiegaly prawidlowo.

Rodzice maloletniego nie nawigzali jakichkolwiek relacji na zadnej plaszczyznie rodzicielskiej. Takie zachowanie
prowadzilo do konfliktowych sytuacji miedzy rodzicami, jak cho¢by w dniu 18 czerwca 2016 r., kiedy to do zachowania
spokoju miedzy nimi niezbedna okazala sie obecno$é kuratora. M. K. i P. J. (1) nie potrafili uczynié sobie wzajemnie
ustepstw w zakresie wyznaczonych kontaktéw ojca z maloletnim w szczegélnych dla nich zyciowo sytuacjach. Przy
czym nie komunikowali sie ze soba osobiScie, wykorzystujac do przekazywania sobie wzajemnie istotnych informacji
osobe kuratora. W trakcie spotkan odnosili sie do siebie raczej obojetnie lub wprost niezyczliwie.

M. K. po przejeciu faktycznej pieczy nad synem w zwigzku z zaburzeniami jego rozwoju, podjela sie leczenia syna
i w tym celu skonsultowala J. z wieloma specjalistami, ktérzy zdiagnozowali u niego autyzm wczesnodzieciecy.
Chlopiec pozostaje pod opiekg lekarza psychiatry. Byl diagnozowany w N. w L., gdzie matka otrzymala szereg
wskazéwek dotyczacych sposobu postepowania z dzieckiem. Obecnie uczeszcza z chlopcem do specjalistycznego
oérodka w Z., a takze do przedszkola, gdzie objety jest indywidualng opieka i wspomaganiem. Matka maloletniego
w ostatnim czasie zapewnila mu leczenie u logopedy, psychologa oraz integracje sensoryczng i terapie aktywna.
Chlopiec uczeszcza do przedszkola w grupie specjalnej, gdzie przebywa od godziny 08: 00 do 13:00. Z uwagi na w
pelni rozpoznany i potwierdzony u chlopca w listopadzie 2015 r. autyzm zalecane jest zapewnienie mu spokoju oraz
¢wiczenia terapeutyczne. J. J. (4) utrzymuje kontakt z psychologiem $rednio 2 razy w tygodniu, wczeéniej leczony byt
w L. i W.. Chlopiec pomimo skonczonych 4 lat nadal nie méwi, korzysta z pieluch i wymaga karmienia przez osobe
trzecia.

Pomimo udzielonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 19 sierpnia 2016 r. - na wniosek
Rzecznika Praw Dziecka — zabezpieczenia, poprzez zobowiazanie P. J. (1) i M. K. do podjecia i uczestnictwa we
wspoOlnej terapii majacej na celu u§wiadomienie stronom ewentualnych btedéw wychowawczych, wypracowania zasad
wspolpracy na plaszczyZnie rodzicielskiej oraz umacniajacej wiezi rodzicow z dzieckiem, rodzice maloletniego J. nie
podjeli do dnia wydania orzeczenia tej terapii, a takze nie nawiazali ze soba jakiejkolwiek relacji w celu wspdlnej
realizacji postanowienia Sadu.

P. J. (1) ma 33 lata. Pracuje jako mechanik samochodowy od poniedzialku do pigtku w godzinach od 8: 00 do 16:00.
Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z rodzicami i babka.

M. K. ma 26 lat, aktualnie utrzymuje sie ze Swiadczenia wychowawczego na maloletniego J., alimentow, §wiadczenia
wychowawczego, zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego.

Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze generalna zasada wykonywania wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka.
Oznacza to, ze rodzice powinni sprawowaé wladze rodzicielska tak, aby wszystkie ich poczynania byly zgodne z
interesem dziecka. Zawierajacy te zasade § 3 art. 95 k.r.o. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, przy czym dobro
maloletniego nie przejawia sie wylacznie w subiektywnym potencjalnym odczuciu rodzica, a musi by¢ ono brane pod
rozwage poprzez pryzmat wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z jego funkcjonowaniem w rodzinie i spoleczenstwie.
W sprawach o kontakty Sad poza dobrem dziecka winien bra¢ pod rozwage réwniez powszechnie znane zasady
psychologii rozwojowej i pedagogiki, z ktérych wynika, co jest powszechnie znanym, ze przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznoéci, dziecko do prawidlowego rozwoju potrzebuje kontaktu z obojgiem rodzicow.



Przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe uzasadnia konstatacje, ze postulowane przez
wnioskodawce i jego pelnomocnika orzeczenie, cho¢ niepozbawione podstaw prawnych, aktualnie ze wzgledu na
trwajgcy miedzy rodzicami konflikt, stan zdrowia chlopca oraz brak odpowiedniego zaplecza merytorycznego ze strony
ojca byloby przedwczesne i w takim ksztalcie narazaloby dobro dziecka.

Zwazywszy na cechy osobowoS$ciowe wnioskodawcy, silny konflikt nie tylko stron postepowania, ale takze ich
rodzin oraz stan zdrowia maloletniego na obecnym etapie postepowania niewskazanym jest by kontakty ojca z
dzieckiem odbywaly sie w sposob standardowy, szczego6lnie ze P. J. (2), pomimo iz posiada wiedze na temat ogélnych
potrzeb dziecka, nie posiada wiedzy na temat specyficznych potrzeb zwigzanych z poziomem jego rozwoju. Fakt,
ze wnioskodawca nie reaguje na zachowania dziecka prezentujacego zachowania autystyczne w sposéb do nich
adekwatny i poczytuje je w sposob typowy dla dziecka o normalnym stopniu rozwoju uniemozliwia usamodzielnienie
kontaktu z J. J. (1), ktéry niewatpliwie wymaga dobrego rozeznania objawéw choroby i wypracowania odpowiednich
reakeji rodzicielskich obliczonych na dzialania terapeutyczne. Tymczasem wnioskodawca nie potrafi w sposéb
prawidlowy odczytaé¢ zachowania maloletniego i cho¢ probuje prezentowaé¢ wobec niego odpowiednie postawy, to
ocenia jego osobe w sposdb szablonowy. W zwiazku z powyzszym nie ma on mozliwosci §wiadomego, celowego
wsparcia i reagowania na prezentowane przez chlopca problemy. Takie postepowanie wnioskodawcy wraz ze
wzrastaniem dziecka moze zaburzac relacje z dzieckiem, jego rozwdj i adaptacje spoleczna.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy bezspornym byto to, ze P. J. (1) i M. K. pozostajg ze soba silnie skonfliktowani,
nie potrafig wspoldziala¢ w najprostszych sprawach dotyczacych dziecka, w ktéore wiklaja wlasne przekonania na
temat powinnoSci kazdego z rodzicow. Cho¢ oboje nie daza do zazegnania sporu, to P. J. (1) swoim zachowaniem
wykazal, ze glowne zrédlo nieporozumien pomiedzy rodzicami wynika z jego niedajacych sie dostosowaé do aktualnej
sytuacji dziecka postaw. Wnioskodawca przez okres 18 miesiecy od wszczecia postepowania nie poczynil zadnych
realnych dzialah zmierzajacych do rewizji swoich poglad6w, stanowiska i sposobu postepowania. Nie poglebial wiedzy
z zakresu jednostki chorobowej rozpoznanej u jego syna, a takze nie rozwijal wlasnych kompetencji wychowawczych.
Przeciwnie, pomimo ze w stosunku do syna prezentowal co do zasady prawidlowe postawy, to nie powstrzymywat sie
od negatywnych zachowan wobec uczestniczki i jej rodziny.

Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze P. J. (1) poprzez brak
stabilizacji przyjmowanych postaw nie jest na aktualnym etapie relacji z matka maloletniego J. w stanie zapewnic
dziecku odpowiednich warunkéw wykonywania kontaktow bez udzialu kuratora. W ostatecznym podsumowaniu,
wnioskodawca, cho¢ niepozbawiony dobrych intencji, jest skoncentrowany na swojej osobie i celach procesowych w
stopniu wyzszym niz na osobie syna.

M. K., cho¢ widzi potrzebe wspolpracowania z P. J. (1), rbwniez nie czyni ku temu specjalnych dzialan. Obawia sie ojca
dziecka, tego, ze znow straci kontakt z maloletnim J., jak mialo to juz miejsce. Z drugiej strony uczestniczka wykazuje
wieksze zainteresowanie synem, a jej dzialania skoncentrowane pozostaja na dziecku. Posiada dobry wglad w jego
sprawy, czyni realne dzialania w celu poprawy stanu zdrowia syna, ktéry na obecnym etapie rozwoju wymaga stalej
stycznoéci z matka.

Ujawnione w toku sprawy realia dotyczace cech osobowo$ciowych rodzicéw dziecka, ich burzliwej przeszlosci i braku
poszanowania ze strony P. J. (1) obowiazujacego porzadku prawnego wynikajacego z mocy ustawy, jak i aktow prawo
ksztaltujacych, jakimi byly zapadajace w jego sprawie orzeczenia sadowe, przeczy temu by mogt on na obecnym
etapie postepowania wykonywac kontakty bez udzialu matki i kuratora, ktéry niejednokrotnie w toku niniejszego
postepowania zapobiegl negatywnym wydarzeniom, jakie moglyby mieé¢ miejsce w braku jego obecnosci. P. J. (1) nie
widzi zwigzku nastepstw prawno-karnych swojego postepowania z wykonywaniem kontaktéw z synem, prezentuje
bezkrytyczny stosunek do swojego wezesniejszego postepowania, cedujac moralng odpowiedzialno$c za jego aktualna
sytuacje na ,zle dzialanie Sadu”, nie widzac we wlasnym postepowaniu zadnych nieprawidlowosci.



Z tych tez wzgledow koniecznym bylo - wobec braku porozumienia miedzy rodzicami - wlasciwe uregulowanie na

drodze sagdowej kontaktéw P. J. (1) z jego synem J. na podstawie art. 107§ 1i 2 k.r.o.i113' § 1 k.r.o.

Maloletni J. J. (1) bez watpienia przez okres ostatnich dwdch lat utracit kontakt ze Srodowiskiem ojczystym. Z racji
jego wieku i stopnia rozwoju wysoce prawdopodobnym jest, ze w jego §wiadomoSci Srodowisko macierzyste stanowi
jego jedyne centrum zyciowe. Poniewaz cierpi on na autyzm, niezalecanym jest by zmienial on swoje $rodowisko w
sposéb gwaltowny, a przy tym chwilowy jak dochodzil tego w niniejszym postepowaniu wnioskodawca. Z tego tez
wzgledu uzasadnionym jest, by miejsce wykonywania kontaktéw pozostalo niezmienne w stosunku do udzielonego
weczesniej. Dotychczasowe kontakty w aspekcie uczué dziecka do ojca okreslié nalezy pozytywnie, tym samym wszystko
wskazuje na to, iz uzasadnionym jest, by odbywaly sie one jak dotychczas. Chlopiec odczuwa przy tym silng wiez
emocjonalng z matka, ktéra to zapewnia mu poczucie bezpieczenstwa. Postawa P. J. (1), cho¢ wprost nie zagraza
dobru dziecka, to w ewentualnych nieporozumieniach zwigzanych z jego relacjami z matka J., moze stwarzac sytuacje
stresowe dla chlopca, godzace w jego dobro. Z tego wzgledu koniecznym zdaniem Sadu pierwszej instancji jest -

stosownie do dyspozycji art 113 * § 2 pkt. 3 k.r.o. - zapewnienie udzialu w kontaktach kuratora sagdowego, ktérego to
obecno$c¢ bedzie motywowala rodzicow do poprawnego zachowania sie wzgledem siebie, a przy tym bedzie zapewniac
prawidlowy tok przebiegu spotkan, co ma fundamentalne znaczenie dla dobra maloletniego. Wnioskodawca bedzie
mie¢ rowniez szanse, by poprzez kontakty z dzieckiem w miejscu jego zamieszkania nawigzaé¢ na nowo relacje z M. K.,
chocby w takim stopniu, by mogly one przebiegac bez os6b postronnych. Dopiero zazegnanie konfliktu, wglebienie
sie we wlasne kompetencje wychowawcze, poznanie potrzeb syna w pelnym zakresie i nawigzanie niezbednych relacji
z matka dziecka, bedzie moglo stanowi¢ przestanke ku dalszemu rozszerzaniu kontaktéw P. J. (1) z maloletnim.

Do podjecia i uczestnictwa we wspolnej terapii Sad Rejonowy zobowiazal wnioskodawce i uczestniczke na podstawie

art. 113* k.r.0.

Sad pierwszej instancji nie znalazl dajacych sie uzasadnié¢ logicznych podstaw, by uchylaé¢ lub zmieniaé orzeczenie
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia z dnia 29 kwietnia 2015 r., zgodnie z postulowanym przez pelnomocnika
wnioskodawcy we wniosku z dnia 29 sierpnia 2016 r. kierunkiem. Orzeczenie w zakre§lonej przez wnioskodawce
tresci stoi w opozycji do przyjetych przez Sad w pkt 1, 2 i 3 postanowienia rozwigzan i jednocze$nie zaburzyloby
dotychczasowy sposéb postepowania z dzieckiem.

W ocenie Sadu Rejonowego, sytuacja materialna wnioskodawcy, uzasadnia orzeczenie zobowigzujace go do
pokrywania polowy kosztow kuratora uczestniczacego podczas jego kontaktéw z dzieckiem. Gloéwnie to z uwagi na
zachowanie P. J. (1) dobro dziecka w czasie kontaktéw moze by¢ posrednio zagrozone, a z powodu jego wczeSniejszego
postepowania doszlo do zaburzenia relacji pomiedzy stronami. Zapadle w tym przedmiocie rozstrzygniecie w czesci
uwzglednia zglaszane przez P. J. (1) postulaty o charakterze fiskalnym, przy czym ze wzgledu na fakt, iz osiaga on
stale dochody, a nadto posiada obiektywna mozliwo$c¢ ich zwiekszenia z uwagi na charakter i rodzaj wykonywanej
pracy, ostatecznie mozliwo$¢ poczynienia oszczednoS$ci we wlasnym utrzymaniu, brak bylo podstaw ku zwolnieniu go
w catoéci z tychze kosztow.

Z tych samych wzgledéw, w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 520 § 2 k.p.c., Sad
pierwszej instancji obciazyl wnioskodawce czeScia poniesionych w sprawie wydatkow.

Whnioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktu 1,
5 oraz 6 sentencji postanowienia, wnoszac o:

1. zmiane orzeczenia we wskazanym zakresie:

- poprzez ustalenie kontaktow wnioskodawcy z maloletnim J. J. (1) zgodnie z treScia wniosku zloZonego na rozprawie,
ktora odbyla sie 6 pazdziernika 2016 r., czyli w ten sposob, ze beda sie one odbywa¢: poza miejscem zamieszkania
matki, pod jej nieobecno$¢ w kazdy pierwszy, trzeci i piaty weekend miesigca od pigtku od godziny 17: 00 do niedzieli
do godziny 18: 00; w kazdy wtorek od godziny 17: 00 do godziny 20: 00; w okresie wakacji w dniach od 1 do 15 lipca



oraz od 1 do 15 sierpnia od godziny 9: 00 dnia pierwszego do 19: 00 dnia ostatniego; w okresie ferii zimowych w latach
parzystych w pierwszy tydzien ferii, w latach nieparzystych - w drugi od godziny 9: 00 dnia pierwszego do 19:00 dnia
ostatniego; w okresie Swiat Bozego Narodzenia w latach parzystych w drugi dzief $wiat od godziny 9: 0o do 19: 00,
a w latach nieparzystych w Wigilie od godziny 15: 00 do pierwszego dnia $wiat do godziny 19: 00; w okresie Swigt
Wielkanocnych w latach parzystych od Wielkiego Piatku od godziny 17: 00 do Wielkiej Niedzieli do godziny 17: 00,
a w latach nieparzystych w Poniedzialek Wielkanocny od godziny 9: 0o do 19: 00, z jednoczesnym zobowigzaniem
uczestniczki do odprowadzania i odbierania maloletniego z miejsca zamieszkania jego ojca;

- odstapienie od obciazenia kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa, a ewentualnie:

- odstapienie od obciazania kosztami zwigzanymi z obecnoScia kuratora przy kontaktach w razie nieuwzglednienia
zadania niniejszej apelacji co do zmiany pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia w zakresie dotyczacym nakazania
obecno$ci kuratora sagdowego przy kontaktach wnioskodawcy z maloletnim;

2. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji.
Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na sprzecznej
z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania ocenie materialu dowodowego zebranego w
sprawie - a w szczego6lnosci opinii RODK oraz notatek kuratora, z ktérego Sad blednie wywiddl, ze wnioskodawca
jest niezdolny do nawigzywania czestszych kontaktéw z maloletnim J. J. (1), podczas gdy na podstawie oceny tego
materialu dowodowego nalezy przyja¢ wniosek przeciwny;

2. naruszenia art. 113° § 1 k.r.o., poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ze wzgledu na chorobe
autystyczng maloletniego i brak specjalistycznej wiedzy wnioskodawcy w zakresie tej choroby, uzasadnione jest
ograniczenie kontaktow wnioskodawcy z maloletnim ze wzgledu na dobro dziecka;

3. naruszenie art. 113” § 2 pkt 3 k.r.o., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze kontakty wnioskodawcy z matoletnim J.
moga odbywac¢ sie tylko w obecno$ci kuratora sgdowego w miejscu zamieszkania dziecka, bedacego rowniez miejscem
zamieszkania matki.

Uczestniczka postepowania domagala sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Whbrew zarzutom skarzgcego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, ktore stanowia wynik wlasciwej oceny
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Ustalenia te zostaly poczynione w takim zakresie, na jaki zezwalaly
przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powolanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu co do oceny
poszczegdlnych dowoddéw jest prawem strony, jednakze mozliwoé¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego,
nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Trzeba przy tym podkresli¢, ze stawiajac ten
zarzut, skarzacy w zasadzie nie zakwestionowal zadnej z przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe
faktyczna rozstrzygniecia okoliczno$ci, lecz wysnute na ich podstawie wnioski w zakresie wlasciwego sposobu



uregulowania kontaktéw ojca z dzieckiem, co winno by¢ rozpatrywane w ramach kontroli prawidlowos$ci zastosowania
prawa materialnego.

W kazdej sprawie dotyczacej maloletnich bezwzgledna zasada jest, ze sad winien kierowac sie przede wszystkim ich
dobrem. Przy czym, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, dobro to nie przejawia sie w subiektywnym odczuciu rodzica.
Nie budzi watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej analizy wszystkich okoliczno$ci sprawy w tym
kontekscie i przedstawil rozbudowang argumentacje swojego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji w pelni ja podziela,
nie dopatrujac sie zadnych bledéw w zaprezentowanym rozumowaniu.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz podstawowe tezy apelacji, jakoby Sad pierwszej instancji oparl swoje
rozstrzygniecie na ustaleniu, iz wnioskodawca jest niezdolny do nawigzywania czestszych kontaktéw z maloletnim,
a ograniczenie kontaktow uzasadnia choroba autystyczna maloletniego i brak specjalistycznej wiedzy wnioskodawcy
w zakresie tej choroby, nie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Na brak akceptacji dla okreSlenia kontaktow w
zaproponowanym przez wnioskodawce ksztalcie zlozylo sie kilka czynnikéw, a mianowicie: trwajacy miedzy rodzicami
konflikt, stan zdrowia chlopca oraz brak odpowiedniego zaplecza merytorycznego ze strony ojca, a takze brak
poszanowania ze strony P. J. (1) obowigzujacego porzadku prawnego i dotychczas prezentowana postawa rodzicielska.
Co najistotniejsze, Sad Rejonowy nie wykluczyt mozliwoéci ich realizacji, uznajac je jedynie za przedwczesne.

Kazde dziecko dla prawidlowego rozwoju wymaga przede wszystkim poczucia bezpieczenstwa, ktére gwarantuje
stabilne i znane dziecku $§rodowisko, w ktérym przebywa oraz wzrastanie w spokojnej, bezkonfliktowej atmosferze.
W sprawie przedmiotowej wymagania te nabierajg wiekszego znaczenia z uwagi na fakt, iz maloletni wykazuje liczne
objawy autyzmu, ktére powoduja konieczno$¢ zachowania rutyny, stalosci otoczenia, przewidywalnosci i stabilizacji
w postepowaniu z dzieckiem. Z tej przyczyny zabranie maloletniego w obce mu obecnie $rodowisko bez towarzystwa
matki, a szczegblnie w polaczeniu z nocowaniem w tych warunkach, przy uwzglednieniu takze wieku dziecka, stwarza
zbyt duze ryzyko silnych negatywnych przezy¢, wynikajacych z tesknoty za matka i leku zwigzanego z nieznanym
otoczeniem.

Zaznaczenia wymaga, ze Sad Rejonowy nie stawial wnioskodawcy wymagan w zakresie szczegélowej wiedzy
specjalistycznej o schorzeniu dziecka, lecz zauwazyl, iz nie posiada on wiedzy na temat specyficznych potrzeb
zwigzanych z poziomem jego rozwoju, w wyniku czego nie reaguje na zachowania dziecka prezentujacego zachowania
autystyczne w sposéb do nich adekwatny i poczytuje je w sposoéb typowy dla dziecka o normalnym stopniu rozwoju.
Whbrew pogladom zawartym w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia, zrodtem wiedzy w tym zakresie nie powinna byé
przede wszystkim matka maloletniego, ale specjalista, w szczegdlnosci za$ psycholog i taka ogo6lna wiedze o chorobie
i sposobie postepowania wnioskodawca mégl i moze uzyskaé¢, niezaleznie od braku komunikacji z uczestniczka
postepowania i udzialu w procesie leczniczym.

Akcentowana przez skarzacego wiedza wnioskodawcy w zakresie opieki dotyczy wylacznie dziecka zdrowego. Kiedy
skarzacy byl rodzicem pierwszoplanowym nie wykazal aktywnosci w zakresie zbadania przyczyn nieprawidlowos$ci
rozwojowych maloletniego. Jak wynika z ustalenn dokonanych w sprawie I. N. 303/13 Sadu Rejonowego w Sieradzu,
sprawujac opieke wykazywal zbyt malo inicjatywy i czujnos$ci rodzicielskiej, nie podejmowal wystarczajacych staran
o zdrowie dziecka i jego prawidlowy rozwdj.

Trzeba podkresli¢, iz pomimo tego, ze specjalistycznej wiedzy medycznej nie posiada takze matka, podjela ona
szereg dzialan majacych na celu wlasciwg diagnoze i terapie. Skonsultowala J. z wieloma specjalistami, od ktérych
otrzymala szereg wskazowek dotyczacych sposobu postepowania z dzieckiem. Chlopiec pozostaje pod opieka lekarza
psychiatry, uczeszcza do specjalistycznego o$rodka, a takze do przedszkola, gdzie objety jest indywidualna opieka i
wspomaganiem.

Skarzacy calkowicie pomija takze inne aspekty przedmiotowej sprawy, a w szczegbdlnoSci nierespektowanie w
przesztosSci orzeczen sadowych dotyczgcych dziecka, a takze probe marginalizacji roli matki oraz zdyskredytowania
jej jako rodzica, co niewatpliwie powoduje, z jednej strony, iz istnieje ryzyko, ze wnioskodawca bezprawnie zatrzyma
chlopca, z drugiej za$, ze bedzie podejmowat dzialania majace na celu oslabienie pozycji matki i jej wiezi z dzieckiem,



co z cala pewnos$cia byloby dzialaniem z punktu widzenia dobra maloletniego niepozadanym. Wprowadzone
ograniczenia nie s zatem przejawem dyskryminacji ojca, ale efektem jego nieprawidlowej postawy i pelnia funkcje
ochronng wobec dziecka.

Jesli chodzi natomiast o udzial w kontaktach kuratora sagdowego, decyzje te ze wszech miar uzasadnia istniejacy
konflikt i brak wlasciwej komunikacji miedzy rodzicami, co powoduje, ze nie ma jakichkolwiek gwarancji, iz spotkania
rodzicow i maloletniego beda przebiegaly we wlasciwej atmosferze i przekaza oni sobie niezbedne informacje.
Potrzeba udzialu kuratora niewgtpliwie zatem istnieje, a podnoszone przez skarzgcego okoliczno$ci dotyczace tego,
ktore z rodzicow w wiekszym stopniu zawinilo tej sytuacji, nie ma dla tej potrzeby zadnego znaczenia. Jak stusznie
podkreslit Sad Rejonowy, zapewnienie udzialu w kontaktach kuratora sadowego bedzie motywowalo rodzicow do
poprawnego zachowania sie wzgledem siebie oraz zapewni prawidlowy tok przebiegu spotkan, co ma fundamentalne
znaczenie dla dobra maloletniego.

Podsumowujac, zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostalo przy uwzglednieniu okre$lonych niekwestionowanych
przez skarzacego zdarzen, ktére mialy miejsce w przeszlosci i prezentowanych przez rodzicow postaw, ze szczegblng

troska o dobro dziecka, a Sad Rejonowy nie dopuécil si¢ naruszenia prawa materialnego w postaci art. 113" oraz 113*
k.r.o. Na dzien orzekania brak byto podstaw do zmiany formy kontaktéw dotychczas ustalonych w postanowieniu o
zabezpieczaniu.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a obciazanie
wnioskodawcy polowa kosztéw udzialu kuratora w spotkaniach jest dla niego ciezarem niemozliwym do poniesienia.
Whioskodawca jest mlodym, zdolnym do pracy czlowieka, poza synem J. nie ma nikogo na utrzymaniu. Ponadto
konieczno$é udziatu kuratora jest w znacznej mierze efektem podejmowanych przez niego w przeszloéci bezprawnych
dzialan i niewla$ciwych postaw.

Obowigzkiem Sadu Okregowego bylo jednak uwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w dacie procedowania w
postepowaniu odwolawczym. Jak ustalono za$, na podstawie zgodnych wyjaénien rodzicéw maloletniego oraz notatek
stuzbowych sporzadzanych przez kuratora sadowego, kontakty wnioskodawcy z synem w okresie od 6 pazdziernika
2016 r. do 28 grudnia 2016 r. przebiegaly prawidlowo, ojciec nawiazywal z dzieckiem cieple, serdeczne relacje, przy
czym chlopiec wyrazal wole przedtuzania spotkan. Co najistotniejsze, rodzice podjeli terapie, zgodnie z orzeczeniem.
Nie tracgc z pola widzenia celu, do jakiego nalezy dazy¢, a wiec zapewnienia ojcu i dziecku nieskrepowanych czestych
kontaktow, takze poza $rodowiskiem macierzystym i bez udzialu matki, uwzgledniajac pozytywne zmiany, jakie
nastapily po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy, Sad drugiej instancji - w trybie art. 386 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w ten tylko sposéb, ze przedluzyl ustalone spotkania o godzine,
wyznaczajac je od godziny 15.00 do 19.00 oraz okreslil Ze jedno w miesiacu - w pierwsza sobote odbedzie sie w miejscu
zamieszkania ojca. W pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.



