Sygn. akt I Ca 446/16
POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku S. B.1B. B. (1)

z udzialem U. B.i H. B. (1)

o na skutek apelacji wnioskodawecow

0 rozgraniczenie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 10 lutego 2015 roku, sygnatura akt I Ns 417/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wieluniu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 446/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r., Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z wniosku S. B. i B. B.
(1) z udzialem H. B. (1) i U. B. rozgraniczyl nieruchomosci potozone w W. oznaczone numerami geodezyjnymi:

- nr (...) — stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcow S. i B. malzonkéw B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

- nr (...)— stanowigca wlasno$é¢ uczestnikéw postepowania H. i U. malzonkéw B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Wieluniu V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

wedhug linii koloru czerwonego laczacej punkty (...)zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego sadowego geodete W.
S. stanowigca integralng cze$¢ przedmiotowego orzeczenia.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania, przedstawione w pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia:

Wnioskodawcy B. i S. malzonkowie B. na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej sa wlascicielami nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej numerem dzialki (...) o obszarze 0,1739 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Nieruchomo$¢ te nabyli na podstawie
umowy sprzedazy w dniu 31 sierpnia 2012 r.

Uczestnicy postepowania H. i U. malzonkowie B. na prawach wspélno$ci ustawowej malzenskiej sa wlascicielami
zabudowanej nieruchomosci polozonej

w W. przy ul. (...) oznaczonej numerem dzialki (...) o obszarze 0,2514 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu V
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Nieruchomo$¢ te nabyli na podstawie umowy sprzedazy
w dniu 21 grudnia 1995 1.

Obie te nieruchomoé$ci przed okresem II wojny $wiatowej nalezaly do W. M. (1). W 1931 r. wieksza cze$¢, w tym
obejmujaca takze nieruchomoé¢ nalezaca obecnie do wnioskodawcéw, nabyta w drodze umowy sprzedazy od W. M.
(1) Z. S. (1). Akt notarialny dotyczacy tej umowy zaginal w trakcie dzialan wojennych. Po wojnie Z. S. (1) cze$é z
nieruchomosci nabytej od

W. M. sprzedala (dziatki nr (...)), za wyjatkiem dzialki, ktéra posiadaja obecnie wnioskodawcy. W 2000 r. dla
pozostalej, niesprzedanej przez Z. S., czeSci nieruchomosci nabytej od W. M., na wniosek spadkobiercow Z. S. (1)
tutejszy Sad zalozyl ksiege wieczysta Kw Nr (...), w ktorej ujawniono dzialki oznaczone nr (...) o obszarze 0,3239 ha.
W wyniku umowy o dzial spadku pomiedzy spadkobiercami Z. S. (1) dziatka nr (...) przypadla na wlasnosci M. G. (1)
izostala odlgczona z Kw Nr (...). Aktualnie wpisana jest

w ksiedze wieczystej Kw Nr (...), w ktorej jako wlasciciele ujawnieni sg wnioskodawcy.

Z kolei spadkobiercy W. M. (1) w 1993 r. wystapili o zalozenie ksiegi wieczystej dla dzialki nr (...), nalezacej obecnie do
uczestnikdéw postepowania, na podstawie wyciggu z wykazu hipotecznego z 1902 r., dokumentujacego tytul wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz W. M. (1). W ksiedze wieczystej Kw NR (...) ujawniona zostala dzialka nr (...)
na podstawie tego dokumentu oraz tytutow spadkobrania spadkobiercow W. M. (1).

Obie dziatki oddziela budynek nalezacy do uczestnikow postepowania oraz plot betonowy. Taki stan istnial w chwili
nabycia przez zainteresowanych nalezacych do nich spornych nieruchomosci.

Budynek uczestnikow posiada skierowane w strone dziatki wnioskodawcow okna otwieralne, a takze, wystajacy na
odleglo$é 75 cm, okap dachu wraz z rynna.

Uczestnik postepowania dokonal naprawy dachu i rynien na budynku, przy czym nie dokonywal zadnych powiekszen
w jego powierzchni. Przez swoich pracownikow dwa razy do roku wykaszal trawe na szeroko$¢ ok. 2 m. wzdhiz
budynku od strony nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow, zanim ci stali sie jej wlaécicielami. Mial na to zgode
poprzedniej whascicielki K. G..

Od czasu kiedy wnioskodawcy stali sie wlascicielami dzialki nr (...), wnioskodawca przez swoich pracownikow
wykaszal trawe wzdluz budynku uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r., Burmistrz W. wszczal na wniosek B. i S. malz. B. postepowanie
rozgraniczeniowe pomiedzy nalezaca do nich nieruchomoscia a nieruchomos$cia uczestnikoéw postepowania H. i U.
malz. B..

Do czynnoSci rozgraniczeniowych upowazniono geodete uprawnionego H. B. (2), ktéry po powiadomieniu stron
wykonal w dniu 25 marca 2013 r. czynno$ci ustalenia przebiegu granic pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami.



Wobec okolicznoéci, iz zainteresowani nie doszli do porozumienia co do przebiegu granicy, za§ dokumenty geodezyjne
nie daly podstaw do jej wytyczenia, decyzja Burmistrza W. nr (...). 6830.2.2013 z dnia 16 kwietnia 2013 r.
postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace ww. nieruchomos$ci zostalo umorzone i sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Sadowi.

Aktualnie, w ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotowy spor o granice wynika z istniejacego pomiedzy
zainteresowanymi konfliktu o okna w budynku uczestnikow, ktore skierowane sa w kierunku dziatki wnioskodawcow
i sg otwieralne, ponadto o sam budynek, ktory z funkcji uzytkowej zostal zmieniony w funkcje mieszkalna.

W toku postepowania przed Sadem biegly sadowy geodeta W. S. wykonal mapy, ktére w dwoch wersjach przedstawiaja
przebieg granicy — po $cianie budynku oraz po okapie, w dalszej czeSci po betonowym ogrodzeniu.

Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 153 k.c., a nastepnie podal, ze

w przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, Zze dla okreSlenia przebiegu granicy miedzy spornymi
nieruchomog$ciami istotny jest sposéb uzywania nieruchomosci przy uwzglednieniu budynku istniejacego na dzialce
nr (...). Z wyciggu z wykazu hipotecznego

z 1902 r. znajdujacego sie w aktach Kw (...)Joraz z wyciagu gléwnego aktu notarialnego sporzadzonego przed
notariuszem M. N. z 1924 r. Rep. (...), a takze umowy sprzedazy z dn. 21 grudnia 1995 r. zdaniem Sadu wynika, ze
istniejacy w granicy budynek zostal zbudowany, gdy wiascicielem obu spornych nieruchomoéci byt W. M. (1). Sad
podkreslil, Ze trudno jest wskaza¢ dokladna date budowy tego budynku, jednak z duza pewno$cia mozna stwierdzic,
ze istnial on na gruncie, wtedy gdy W. M. (1) sprzedawal cze$¢ swojej nieruchomosci Z. S. (1) w 1931 r. Sad dodal, ze
na mapach zalaczonych do sprawy przez wnioskodawcoéw budynek ten zostal wyrysowany,

a najwcze$niejsza z tych map jest mapa z 1945 r. Z kolei mapy zgromadzone

w postepowaniu administracyjnym: (...) nie zawieraja tego budynku. Jak zostalo wykazane w postepowaniu
administracyjnym, powstala w pdzniejszym czasie granica ewidencyjna nie uwzgledniala istnienia tego budynku, a
wiec nie uwzgledniala stanu posiadania, ktory faktycznie wyznaczal granice obu nieruchomosci. Sad przyjal zatem,
ze na skutek nabycia przez Z. S. (1) cze$ci nieruchomoéci od W. M. (1) doszlo do podziatu nieruchomoéci i powstania
dwoch odrebnych dzialek. W pdzniejszych czasie elementem tego pewnego stalego zaakceptowanego stanu bylo
przenoszenie kolejno wlasnoSci obu nieruchomoéci w istniejagcym od tamtego czasu do dzisiaj ksztalcie, w ktorym
budynek wyznacza granice obu nieruchomosci (co wynika z zeznan zainteresowanych oraz swiadkow K. i M. G.).
Ustalong za$ granice ewidencyjna Sad uznal za wadliwg

z uwagi na nieuwzglednienie w pomiarach budynku.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska wnioskodawcow, ze granice dziatek wyznacza $ciana budynku nalezacego do
uczestnikow. Jak zostalo bowiem ustalone, budynek od samego poczatku jest w tym samym ksztalcie, tj. okapem
z rynng zwrodcony jest w kierunku dzialki wnioskodawcéw. Dokonany za$ przez uczestnika remont dachu nie
spowodowal zmian

w jego wymiarach. W zwigzku z tym Sad doszed} do wniosku, ze zewnetrzne granice tego budynku wyznacza wystajaca
poza jego $ciany linia okapu dachu i to ona stanowi granice miedzy spornymi nieruchomos$ciami (na odcinku, w
ktorym jest budynek). Wskazujac na art. 143 k.c., Sad stwierdzil, ze z tego wzgledu, iz budynek wyznacza granice obu
nieruchomo$ci, zatem to jego cechy determinujg bieg tej granicy. Sad zaznaczyl, ze budynek istnial zanim stworzono
granice ewidencyjna. W przypadku za$ pozostalej czeéci (poza budynkiem) linii granicznej zainteresowani byli zgodni,
co do jej przebiegu po linii istniejacego betonowego plotu.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, Sad uznal, ze prawo wlasnoéci, przystugujace zainteresowanym stosownie do ich
tytulow wlasnoéci, uzasadnia wyznaczenie granicy wedlug linii koloru czerwonego laczacej punkty (...), zgodnie mapa
sporzadzong przez bieglego sadowego geodete W. S. (wersja druga), o czym orzekl na podstawie art. 153 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c.



Apelacje od caloéci powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, ktérzy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili
naruszenie:

L. art. 153 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:
a) ustaleniu granicy z pominieciem kryterium stanu prawnego wyznaczonego istniejaca granica,

b) nieuprawnionym przyjeciu, iz stan faktyczny sprawy nie pozwala na wyznaczenie granicy wedlug kryterium stanu
prawnego,

¢) pominieciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym zasad wspolzycia spotecznego zdefiniowanych w art. 5 k.c.,

d) rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie w oparciu o art. 153 k.c. z jednoczesnym skutkiem co do prawa wlasnoéci
pasa nieruchomos$ci wnioskodawcow,

e) blednym uznaniu, ze w stanie faktycznym sprawy granica nieruchomosci nie moze przebiega¢ pod budynkiem,
f) bledne przyjecie, ze w mys$l tego przepisu granica nieruchomosci nie moze przebiegaé przez budynek;

IL. art. 153 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne w zw. z §
3 rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia
nieruchomosci (Dz.U. z 1999 r. Nt 45, poz. 453; dalej rozporzadzenie) w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1lit. ai § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
f na skutek nieustalenia granicy zgodnie ze znakami granicznymi

odnalezionymi na nieruchomosci podczas wywiadu terenowego;
III. naruszenie przepisOw prawa procesowego a to:
1. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego wadliwej jego oceny co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze remont dachu nie pociggal za sobg powiekszen w jego powierzchni,
na skutek:

- pominiecia istotnej czeSci tego materialu tj. zeznan wnioskodawcow powolujacych sie na dokonanie przez
uczestnikoéw przebudowy dachu i rynien oraz wymiany okien

w sposob czynigcy zmiany w zakresie ksztaltu jak i wielkoéci budynku, w tym wysuniecia okapu dachu w strone
nieruchomos$ci wnioskodawcoéw postepowania,

- pominiecia dowodu z dokumentu pisma (...) w W. informujacego
o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z przepisami
prawa,

- pominiecia dowodu z pisma P. G., z ktérego tre$ci wynika, iz uczestnicy postepowania dokonywali, od czasu zakupu
nieruchomoéci, zmian
w budynku stojacym na tejze nieruchomosci,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, polegajacej
na tym, ze Sad calkowicie pominal zeznania wnioskodawcy, ujete w protokole z rozprawy z 24.06.2013 r. w ktérych
stwierdza fakty majgce istotne znaczenia dla przedmiotowej sprawy, iz toczy sie postepowanie przed nadzorem
budowlanym co do samowoli budowlanej uczestnikdw postepowania oraz ze uczestnik nie uzyskal pozwolenia na
zmiane uzytkowania, i ze dokonywal zmian w budynku bez wymaganych prawem pozwolen, ktore to zeznania



nasuwaja watpliwosé co do stanu technicznego budynku stojacego w spornej granicy, w tym réwniez co do okapu
dachu wysunietego w strone nieruchomo$ci wnioskodawcow,

c¢) dowolne ustalenie, ze wnioskodawcy byli zgodni co do wyznaczenia granicy ,,po linii istniejacego betonowego plotu",

d) bledna ocene materialu dowodowego sprawy, polegajaca na uznaniu, iz przedmiotowy spér o granice wynika z
istniejacego pomiedzy zainteresowanymi konfliktu o okna w budynku uczestnikéw oraz o sam budynek;

2. art. 227 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na dowodach wskazujacych na fakty nie majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia tj. oparcie rozstrzygniecia na wysunietym okapie dachu;

3. art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie przez Sad za przyznane fakty, co do ktoérych uczestnik postepowania w protokole
7 24.06.2013 r. w odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcy

w zakresie dokonanej przez uczestnikow samowoli budowlanej w budynku stojacym

w granicy - odmoéwil wypowiedzenia sie;

4. art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z akt postepowania toczacego
sie przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego

w przedmiocie doprowadzenia stanu technicznego budynku uczestnikow postepowania, stojacego w spornej granicy,
do stanu zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa;

5. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad nie zawiesil, (do czasu zakonczenia
postepowania trwajacego przed (...) toczacego sie

w przedmiocie samowoli budowlanej w zakresie budynku uczestnikow postepowania stojacego w granicy, w tym
roéwniez w aspekcie okapu dachu wysunietego w strone nieruchomosci wnioskodaweéw), postepowania w przedmiocie
rozgraniczenia, ktorego rozstrzygniecie zalezalo od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej - Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego odno$nie samowoli budowlanej;

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego przyczyn dla ktorych sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom wskazujagcym na dokonywane przez uczestnikow przebudowy
dachu zmieniajace jego ksztalt, a konkretnie przez brak wyjasnienia, dokonania oceny zeznan wnioskodawcow
postepowania, co do ktérych Sad w zadnej mierze sie nie odniést w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia

a ktore przeczyly twierdzeniom uczestnikow postepowania.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestnikdbw postepowania na rzecz wnioskodawcow
kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy H. B. (1) i U. B. wniesli
o oddalenie apelacji w calo$ci.

Postanowieniem z 27 maja 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ca 129/15, Sad Okregowy w Sieradzu, w wyniku
rozpoznania apelacji wnioskodawcéw, zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten tylko sposob, iz dokonat
rozgraniczenia opisanej w tym punkcie nieruchomosci wedlug linii czerwonej taczacej punkty (...), zgodnie z mapa
sporzadzona przez bieglego geodete W. S. (zaewidencjonowang w O$rodku (...) w W. w dniu 5 lutego 2014 r. za nr
(...) (...)), stanowiaca integralng cze$¢ orzeczenia (wersja 1. — k. 116); zasadzajac od U. B. i H. B. (1) na rzecz B. B. (1)
iS. B. kwote 470 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uczestnicy postepowania U. B. i H. B. (1) wywiedli skarge kasacyjna od tego orzeczenia.

Postanowieniem z 8 wrzeénia 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt I CSK 836/15, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.



Majac na wzglednie tre$é¢ art. 398 *° k.p.c. oraz 386 § 6 w zw. z art. 398 *' k.p.c., z ktérych to przepiséw wynika
zwigzanie wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy i wskazaniami co do dalszego toku postepowania, Sad
Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie sprecyzowal w oparciu, o jakie kryterium wymienione wart. 153 k.c. wydaje orzeczenie, odwolal
sie wszakze do sposobu uzywania nieruchomosci, przy uwzglednianiu przebiegu istniejacego budynku. Nalezy zatem
przyjac, ze nie zastosowal kryterium stanu prawnego.

Nie moze budzi¢ w $wietle brzmienia wskazanego przepisu zadnych watpliwosci, iz w przypadku spornoéci granic,
ich ustalenie powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnoéci wedlug stanu prawnego, a wiec stanu wynikajacego przede
wszystkim z dokumentéw w postaci: map, wyrysow map, operatow geodezyjnych, wynikéw pomiaréw geodezyjnych
bedacych podstawa ewidencji gruntow i wpisow w ksiegach wieczystych. Natomiast zasada wzajemnego wylaczania
kryteridw przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug stanu prawnego
poprzez wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okolicznoéci, w
tym wzgledéw celowosci zaréwno, co do calej granicy, jak i jej fragmentoéw. Rowniez interes samych uczestnikow
postepowania, ich stanowisko zlozone w toku postepowania, jezeli nie znalazlo wyrazu w o$wiadczeniach ztozonych w
wymaganej formie, nie wystarcza do odstgpienia od rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Przyjmuje sie rowniez, iz
watpliwo$¢, co do stanu prawnego nieruchomosci, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium
ostatniego stanu spokojnego posiadania, bowiem sama watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego
nie da sie ustalié. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 41/74, OSP 1975, nr 4,
poz. 96, z dnia 6 maja 1974 r., III CRN 81/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 65, z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 63/96, nie
publ., z dnia 3 wrzeénia 1981 r., III CRN 171/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 51, z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN
851/98, nie publ., z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, nie publ., z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 357/12, nie
publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, nie publ., z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/00, nie publ., z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, nie publ. i orzeczenia w nim powolane).

Przez stan prawny nalezy oczywiécie rozumieé rowniez stan powstaly na skutek zasiedzenia przygranicznych paséow
gruntéw, o czym Sad powinien rozstrzygna¢ w sprawie o rozgraniczenie (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CRN 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 41/74,
OSPiKA 1975, nr 4, poz. 96, z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, nie publ.). Warunkiem mozliwo$ci rozwazania
kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest jednak
uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnosci
sasiadujacych ze sobg wlascicieli (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, nie
publ.). Sad Rejonowy natomiast kwestii zasiedzenia nie rozwazal, w szczegdlnoSci w odniesieniu do pasa gruntu pod
okapem dachu budynku uzytkowanego przez uczestnikow. Brak jest w uzasadnieniu rozstrzygniecia jakiegokolwiek
odniesienia do tresci art. 172 k.c. i wskazanych w nim przestanek nabycia wlasnoSci w tej drodze.

Sad pierwszej instancji, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego geodety, zlecil sporzadzenie opinii dotyczacej przebiegu
granic miedzy dzialkami (...) wedlug stanu prawnego i ostatniego stanu spokojnego posiadania (k. 100). Natomiast
biegly sporzadzil jedynie dwie mapy obrazujgce przebieg granicy wedlug stanu spokojnego posiadania w dwéch
wersjach: aprobowanej zasadniczo przez wnioskodaweow (wersja 1 k. 116), choé z zastrzezeniami (k. 42-43, 67, 144,
239-240) i przez uczestnikow (wersja 2- k. 115). Sad Rejonowy, wyznaczajac przebieg granicy wedlug wersji 2, uczynit
to wedlug stanu posiadania odpowiadajacego propozycji uczestnikow. Nie dysponowal natomiast opinig bieglego
dotyczaca granicy wytyczonej wedlug stanu prawnego. Biegly jej bowiem nie sporzadzil, co potwierdzil na rozprawie
(k. 167-168). Dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na jej skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego
rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa. Jezeli wiec, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., sad moze
uzyskaé¢ wiadomosSci specjalne wylacznie na skutek skorzystania z opinii bieglego, nie przeprowadzajac tego dowodu



dopuszcza sie naruszenia tego przepisu w zwiazku z art. 232 k.p.c. W razie braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej
stron, winien dziataé¢ w tym zakresie z urzedu.

Ustalenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentow i innych dowodéw,
jaki jest zakres prawa wlasno$ci. Granica okre$la przestrzenny zasieg nieruchomodci i stanowi zmaterializowanag
linie w terenie. Granica w ujeciu geodezyjnym jest ustalana przez uprawnionego geodete zgodnie z procedurami
okreS§lonymi ustawowo i tak wytyczona powinna by¢ granica prawng odzwierciedlajgca w przestrzeni obszar
nieruchomosci i wyodrebniajacg te nieruchomo$¢, jako przedmiot odrebnej wlasnosci. Sad powinien okreslié
potozenie wspotrzednych punktow granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci, jako odrebnego przedmiotu
wlasno$ci. Oznacza to potrzebe ustalenia przebiegu granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej
punktoéw granicznych, jezeli wyznaczaja granice prawna, w miejscu polozenia znakdw granicznych, o ile sa usytuowane
na granicy prawnej albo w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie, wskazuja na inny jeszcze przebieg
granicy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, nie publ.). Sad Rejonowy
calkowicie rowniez pominal, iz zaré6wno wnioskodawcy jak i uczestnicy nabyli wlasno$¢ nieruchomosci objetych
rozgraniczeniem na podstawie okre$lonych czynnosci prawnych, ktore wedtug przepiséw prawa materialnego, mialy
wplyw, na zakres - co do powierzchni - prawa wlasnoSci sasiadujacych ze soba nieruchomosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11, nie publ.).

W postepowaniu nie wyjasniono, z jakiej przyczyny granica prawna ma przebiega¢ wzdluz budynku w jego aktualnym
ksztalcie. Nie jest mozliwe dokonanie rozgraniczenia z uwzglednieniem zmian, jakie na gruncie powstaly, w wyniku
ich zabudowy czy przebudowy, bez uprzedniego wyjasnienia stanu prawnego granic. Z motywéw rozstrzygnie¢ nie
wynika, czy granica wyznaczona wzdluz $ciany budynku powstala zgodnie ze stanem prawnym, czy tez wskutek
jej przekroczenia przy zmianie przeznaczenia pomieszczen magazynowych na budynek mieszkalny, ewentualnie
dokonania podziatu dziatki nalezacej uprzednio do jednego wlasciciela, bez uwzglednienia znajdujacego sie na niej
budynku, czy tez moze jest to stan prawny powstaly wskutek zasiedzenia. Fakt, iz granica przebiegalaby przez budynek,
nie stanowi o wadliwo$ci rozgraniczenia, bowiem art. 153 k.c. nakazuje wytyczenie granicy takze pod budynkiem, gdy
taki jej kierunek wyplywa z prawa wlasnosci, a rozgraniczenie nie moze by¢ §rodkiem prawnym stuzacym odwroceniu
szkody powstalej na skutek zabudowania sasiedniego gruntu poprzez ustalenie granicy, w sposéb prowadzacy do
uszczuplenia dzialki sgsiedniej. Korektura granic zgodnych ze stanem prawnym wprowadza zmiany w stanach
wlasno$ci, przyjecie za$ dopuszczalnoSci przymusowego przeniesienia wlasnosci moze by¢ usprawiedliwione, gdy
przewiduje to wyraznie odpowiedni przepis. Z art. 153 k.c. mozliwo$¢ taka nie wynika (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1990 r., III CRN 352/90, nie publ., z dnia 26 czerwca 2002 r., III CKN 590/00,
Wokanda 2003/3/8.).

Gdy Sad przyjmie, iz ksztalt budynku posadowionego na granicy dzialek, ma znaczenie, z perspektywy ustalenia
granicy wedlug stanu prawnego, niezbedne bedzie réwniez zasiegniecie w tym zakresie opinii bieglego, skoro
stanowiska stron sa rozbiezne, a uczestnicy zaprzeczaja dokonaniu przebudowy budynku majacej prowadzi¢ do
przekroczenia granicy.

Nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é przebiegu granic wg stanu prawnego, a w
konsekwencji brak rozstrzygniecia, ktdre z kryteriéw rozgraniczenia, o jakich mowa w art. 153 k.c. ma zastosowanie
i z jakich przyczyn, stanowilo nierozpoznanie istoty sprawy stanowiace podstawe do uchylenia orzeczenia w trybie
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupehlienia postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby natomiast w zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego,
zagwarantowang w art. 176 Konstytucji RP.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, w tym opinie
bieglego z zakresu geodezji, przebieg granicy nieruchomosci wynikajacy z dokumentéw dotyczacych nabycia wlasnos$ci
i geodezyjnych (takze tych zlozonych juz w toku postepowania apelacyjnego), a nastepnie rozstrzygnie, czy doszlto do
jej naruszenia, a jezeli tak, to kiedy i w jakich okoliczno$ciach, a w konsekwencji, czy ewentualne zmiany w zakresie



posiadania przygranicznych paséw gruntu doprowadzily do ich zasiedzenia, co skutkowalo réwniez przesunieciem
granicy prawne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



