Sygn. akt I Ca 415/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku S. P.
z udzialem M. P.
o podzial majatku wspoblnego
o na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 24 maja 2016 roku, sygnatura akt I I Ns 593/14
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach II, IVi V w ten sposob, ze:

a) w punkcie II ustali¢ warto$¢ nakladu z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestniczki na kwote 19342,50
(dziewietnascie tysiecy trzysta czterdziesci dwa 50/100) zlotych w miejsce 1233,88 zlotych;

b) punktowi IV nadaé brzmienie: ,,oddali¢ zadanie o ustalenie nier6wnych udzialow”;

¢) w punkcie V podwyzszy¢ kwote doplaty naleznej S. P. z 5028,12 zlotych do 7346,25 (siedem tysiecy trzysta
czterdzieSci sze$¢ 25/100) zlotych rozkladajac jej platno$c na trzy raty w ten sposob, ze ptatnosé dwoch pierwszych rat
pozostawi¢ bez zmian co do wysoko$ci i terminu platnoéci, a termin platno$é trzeciej raty w wysokosci 2318,13 (dwa
tysiace trzysta osiemnascie 13/100) zlotych ustali¢ w ciagu czterech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

1. oddali¢ apelacje w pozostatej czesci;

2. przyzna¢ adwokat M. B. kwote 369 (trzysta sze$cdziesiat dziewie¢) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktora nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Lasku.

Sygn. akt I Ca 415/16



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z wniosku S. P. z udzialem M. P. o
podzial majatku wspoélnego ustalil sklad majatku wspolnego zainteresowanych (pkt Ilit. a - n), stwierdzil, ze z majatku
wspolnego bylych malzonkéw dokonano naklad6w na remont mieszkania stanowigcego majatek odrebny uczestniczki
o wartosci tacznej 1.233,88 z1 (pkt II), a takze dokonal podzialu majatku wspélnego bylych malzonkéw w ten sposéb,
ze ruchomosci opisane w punkcie I lit. b), d), h), i), m) przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy, a ruchomosci
opisane w punkcie I lit. a), ¢), e), ), g), j), k), 1), n) przyznal na wylaczng wlasnoé¢ uczestniczki (pkt III).

Sad ponadto ustalil nieréwne udzialy stron w majatku wspolnym i udziat S. P. okreslil na 40 %, a M. P. na 60 % (pkt
IV), zasadzil od M. P. na rzecz S. P. tytulem splaty udzialu z majatku wspdlnego kwote 5.028,12 zl, ptatng w dwoch
roéwnych ratach po 2.514,06 zt kazda, z ustawowymi odsetkami

w razie uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat, przy czym I rata platna w ciggu miesigca od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, a II rata platna w ciaggu 2 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia (pkt V). Sad nakazal réwniez, aby M. P. wydala S. P. opisang w pkt. I niniejszego
postanowienia w pkt m) ruchomo$¢ (pkt VI).

Sad orzekl rowniez o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy S. P. z urzedu (pkt VII), a takze
o kosztach postepowania (pkt VIII, IX).

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:

M. P.iS. P. zawarli zwiazek malzenski w dniu 25 kwietnia 1987 r. Zwiazek ten zostal rozwigzany przez rozwdd bez
orzekania o winie przez Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I 1 C 957/13 wyrokiem
z dnia 31 marca 2014 r. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 22 kwietnia 2014 r.

Matka uczestniczki T. S. w dniu 22 pazdziernika 1986 r. w drodze umowy sprzedazy sporzadzonej przed notariuszem
W. O. w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. za nr Rep. A 1491/86 nabyla wlasnoéé¢ zabudowanej dziatki nr (...)

0 pow. 40 ar6éw, polozonej w K., gmina S.. W posadowionym na przedmiotowej nieruchomo$ci domu malzonkowie
P. zamieszkali po §lubie, zajmujac jego polowe. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lasku z dnia 4 wrze$nia
2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 302/14 uczestniczka M. P. nabyla wprost z mocy ustawy spadek po w/

wym. w 1/4 czeSci.

W trakcie trwania malzenstwa w zajmowanej przez siebie czeSci domu, tj. w dwoch pomieszczeniach oraz czesciowo
we wspolnym korytarzu S. P. i M. P. przeprowadzili remont. Zalozyli m.in. panele w pokoju, plytki w lazience
oraz centralne ogrzewanie. Wiekszo$¢ prac remontowych wykonal sam wnioskodawca. Warto$§é¢ przedmiotowych
nakladéw wedtug stanu na dzien ustania wspolnoéci ustawowej malzenskiej

i wedlug cen aktualnych wynosi 19.342,50 zl, w tym kwota 1.233,88 zl to koszt ustugi remontowo — wykonczeniowe;j.

W trakcie trwania malzenstwa zainteresowani nabyli ze swoich dochodéw ruchomosci o lacznej wartoéci 24.195,31 zk.

W dniu 2 grudnia 2013 r. S. P. oraz M. P. zawarli pisemng umowe mocg ktérej wnioskodawca mial m.in. otrzymadé
od uczestniczki tytulem splaty kwote 3.000 zl. Ostatecznie w dacie podpisania przedmiotowej umowy wnioskodawca
otrzymal od uczestniczki z tego tytutu kwote 2.500 zl. Kwota ta zostala wyplacona wnioskodawcy w catoéci gotowka.

W okresie od 1994 r. do 2006 r. wnioskodawca z racji naduzywania alkoholu pracowal dorywczo, z reguly na budowie.
Caly ciezar utrzymania domu i rodziny w tym okresie spoczywal na uczestniczce, ktéra pracowala jako szwaczka. Z
tego tytutlu uczestniczka w 2005 r. uzyskiwala np. dochéd netto w wysokoéci 617 zt miesiecznie, za§ w 2008 r. - 550
z1. Wnioskodawca tozyl na utrzymanie rodziny i majatek wspolny zainteresowanych w okresie od 2006 r. do 2012 1.
Uzyskiwane w tym okresie przez zainteresowanych dochody byly poréwnywalne. W czasie tzw. ciagdéw alkoholowych
wnioskodaweca czeé¢ zarobionych przez siebie pieniedzy przeznaczal na alkohol, zdarzalo mu sie by¢ wyrzucanym z
pracy z powodu picia.



Whnioskodawca S. P. ma 49 lat. Od dnia 25 listopada 2013 r. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L.
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Z tytulu prac dorywczych uzyskuje dochdéd w wysoko$ci okoto 800 7t
miesiecznie. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, nie posiada zadnego majatku ani oszczednoéci.

Sad omoéwil przepisy regulujace podzial majatku wspolnego bylych malzonkéow,
a zwlaszcza art. 31, art. 46 k.r.o., art. 680 do 689 k.p.c.

Sad omowil réwniez podstawe prawna zadania zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty jednego z malzonkdw i poczynionych z majatku osobistego jednego z malzonkdéw na majgtek wspolny
-art. 45§ 2 k.r.o.

Nastepnie Sad podniésl, ze w przedmiotowej sprawie ustr6j wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami powstat w
dniu 25 kwietnia 1987 roku, kiedy to strony zawarly zwiazek malzenski, a ustal z chwila uprawomocnienia sie wyroku
sadu rozwigzujacego malzenstwo stron przez rozwdd tj. 22 kwietnia 2014 roku.

Zgodnie z ogoblnie przyjeta zasadg Sad ustalil sktad i stan majatku wspolnego na dzien, w ktérym wspolno$c ustala,
za$ wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania.

Sad podniosl, ze w niniejszej sprawie poza jednym skladnikiem w postaci 150 sztuk brzezin o wartosci 1.354,69
z} sklad majatku wspolnego, sposdb podzialu oraz poczynione przez wnioskodawce w trakcie trwania malzenstwa
naklady z majatku wspblnego na majatek osobisty uczestniczki, ich warto$c nie byly kwestia sporng. Natomiast do
rozstrzygniecia pozostala kwestia udzialéw byltych malzonkéw w majatku wspdlnym.

Kolejno Sad omowil przepisy normujace kwestie nierdwnych udzialéw w majatku wspdlnym, tj. art. 43 § 1i 2 k.r.o.

Sad doszedl do przekonania, iz malzefistwo M. P. i S. P. nie funkcjonowalo w sposoéb prawidlowy. Uczestnik
wobec rodziny nie wypehial wszystkich obowigzkow w sposéb nalezyty. Naklad osobistej pracy we wspolnym
gospodarstwie domowym ze strony uczestnika byl niewspdlmiernie mniejszy niz wnioskodawczyni. Ponadto uczestnik
nie przyczynial sie w sposob nalezyty do zaspokajania potrzeb rodziny rezygnujac

z mozliwos$ci uzyskania wiekszych dochodéw oraz przeznaczajac $rodki finansowe na swoje cele (zakup alkoholu).

Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, iz udzial wnioskodawcy S. P.
w majatku wspblnym wynosi 40 %, a uczestniczki M. P. 60 %.

Wnioskodawca otrzymal skladniki majatku wspoélnego o wartoéci 2.150 zl, a wiec mniej niz jego udzial w tym
majatku wynoszacy 9.678,12 zl. Stad tez Sad doszedl do wniosku, ze uczestniczka powinna zaplaci¢ wnioskodawcy
kwote 5.028,12 z} tytulem splaty. Przedmiotowa kwota uwzglednia przy tym kwote 2.500 zl, ktérg M. P. zaplacila
wnioskodawcy w dniu 2 grudnia 201 3r. tytultem splaty.

O rozlozeniu na raty orzeczono na podstawie art. 212 § 3 k.c. W ocenie Sadu termin 1

i 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, w dwoch réwnych ratach po 2.514,06 zl kazda, pozwoli
uczestniczce na zgromadzenie brakujacej kwoty. Sad podkresélil, Ze wysoko$é ustalonych przez Sad Rejonowy rat
nie odbiega w spos6b znaczacy od kwoty, ktéra w toku postepowania sadowego M. P. zadeklarowala uisci¢ na rzecz
wnioskodawcy tytutem splaty (nieco ponad 2.000 z}).

Poniewaz przyznany wnioskodawcy skladnik majgtku wspolnego w postaci laptopa znajduje sie w posiadaniu
uczestniczki - Sad zobowiazal M. P. do wydania wnioskodawcy przedmiotowej ruchomosci.

W przedmiocie kosztoéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 113 ust. 11 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na zasadzie § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost wnioskodawca, zaskarzajac je
w cze$ci: dotyczacej wysoko$ci nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki (pkt II), dotyczacej
ustalenia nieré6wnych udzialéw stron w majatku wspoélnym (pkt IV) oraz dotyczacej wysoko$ci naleznej mu doplaty

(pkt V).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 43 k.r.o. wobec nieprawidlowej oceny stopnia, w jakim kazdy z malzonkoéw przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego;

- art. 45 k.r.o. wobec nieprawidlowej oceny wysoko$ci nakladow z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki
postepowania z pominieciem remontu jaki malzonkowie przeprowadzili z czesci domu przez nich zajmowanej oraz
nakladu w postaci 150 sztuk brzezin;

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego

i powziecia blednych ustalen faktycznych poprzez wadliwa i dowolng ocene udzialéw stron

w majatku wspoélnym oraz nakladu z majatku wspdlnego stron na majatek odrebny uczestniczki w postaci 150
sztuk brzezin, ktéra to ocena zostala dokonana tylko w oparciu o zeznania Swiadkéw zgloszonych przez uczestniczke
postepowania, co doprowadzilo Sad do sprzecznego z logika i zasadami do$wiadczenia Zyciowego wniosku, ze
wnioskodawca przyczynil sie

W mniejszym stopniu niz uczestniczka do powstania majatku, a brzeziny nie stanowia nakladu z majatku wspdlnego
na majatek odrebny uczestniczki.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze warto$¢ nakladow z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki w postaci remontu wynosi 19.342,50 zt oraz w postaci 150 sztuk
brzezin o wartoéci 1354,69 zl, o ustalenie réwnych udzialéw stron w majatku wspolnym oraz o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania doplaty w lacznej wysokoéci 8125 zt w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja co do zasady zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty nalezy uznac za trafne.

Zasadniczo Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i przyjmuje je za wlasne. Sad a quo prawidlowo ustalil sktadniki majatku wspélnego oraz ich wartosci.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze Sad pierwszej instancji ustalajac, ze oboje malzonkowie w r6znym stopniu
przyczynili sie do powstania majatku wspolnego, dokonat tego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw i
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, co spowodowalo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Z ustalen Sadu
wynika bowiem, ze uczestniczka nabyla na kredyt pralke i kino domowe i sama ten kredyt ze swojego wynagrodzenia
splacila. Uszlo jednak uwadze Sadu, ze skladniki te nabyla w 2006 roku, kiedy to wnioskodawca po wszyciu esperalu
zaprzestal naduzywania alkoholu i przez okres od 2006 roku do 2012 roku pozostawal w trzezwosci. W tym czasie,
przede wszystkim w 2009 r. zostaly nabyte prawie wszystkie skladniki majatku wspolnego, a takze wykonano remont
w domu uczestniczki, ktéry stanowi najbardziej istotny element majatku wspolnego (dowdd: opinia bieglego — k.
102). Sad za istotna okolicznos$¢ przyjal naduzywanie przez wnioskodawce alkoholu w latach 1994 — 2006 i brak stalej
partycypacji w finansowaniu potrzeb rodziny, ale nie odnidst tego faktu do daty powstania majatku wspolnego.



Nie ma natomiast racji apelujacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie,
ze 150 sztuk brzezin nie stanowi nakladu z majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania.
Stan faktyczny w tym zakresie zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddw, ktéra wymaga, aby Sad ocenil material dowodowy w sposdb logiczny, spéjny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Poglad, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bylby tylko wtedy uzasadniony, gdyby
skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczego6lnych dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2005 r. sygn.. akt III CK 314.05 Lex 172176). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie

o innej niz przyjat to Sad Rejonowy wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie, niz
ocena Sadu (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Poznaniu z 277 kwietnia 2006 r. sygn.. akt I ACa 1303/05 Lex 214251).
Tymczasem skarzacy w swej apelacji ograniczyt sie wylacznie do zarzutu, ze ocena Sadu zostala dokonana tylko w
oparciu o zeznania $§wiadkow uczestniczki, nie uzasadniajac jakim regulom dowodzenia Sad uchybil. Sad Rejonowy
czynigc ustalenie, Ze brzeziny to w istocie samosiejki, wskazal na jakich dowodach sie oparti dlaczego. Uzasadnit takze
przekonujaco z jakich powodow odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom wnioskodawcy i jego brata G. P.. W szczeg6lnoéci
wskazal, ze Swiadek zaprzeczal w swych zeznaniach faktom naduzywania przez brata alkoholu, co byto niewatpliwe i
nie potrafil poda¢, gdzie sadzonki brzezin zostaly zakupione i ile kosztowaly. Nadto zeznania Swiadkow sa takze zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym. Powszechnie wiadomo, Ze brzozy czesto zarastajg wolne powierzchnie, a z drugiej strony
bardzo rzadko rolnicy sadza drzewa liciaste, tym bardziej brzozy. Skarzacy poza przedstawieniem wlasnego pogladu
nie zakwestionowal skutecznie ustalen Sadu w tym zakresie.

Stuszne s3 takze zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesionego w apelacji.

Odnosnie blednej wykladni art. 43 § 2 k.r.o. nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage, ze przepis ten okresla dwie przestanki
ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym, ktére musza wystapic lacznie i ktore pozostaja do siebie w
takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest rowny, a jednocze$nie - nawet rézny stopien
przyczynienia sie¢ malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialow, jezeli
nie przemawiaja za tym "wazne powody" (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 553/12
LEX nr 1353257).

Zaréwno w judykaturze jak i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze kryterium "waznych powodéw" ma nie tylko
aspekt majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu (w
Swietle) zasad wspdlzycia spolecznego. Te stwierdzenia nalezy jednak uzupehié nastepujacymi uwagami. Po pierwsze,
w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy wzgledy natury etycznej moga przemawiaé przeciwko ustaleniu nieréwnych
udzialéw, ale moga tez sta¢ na przeszkodzie pozostawieniu réwnych udzialow. Po wtdre, w niniejszej sprawie
bezprzedmiotowy jest, czesto eksponowany w orzecznictwie oraz w piSmiennictwie, a takze powolany przez Sad
Okregowy, argument, ze przez "wazne powody" nalezy rozumie¢ okolicznoSci, ktore w Swietle zasad wspoétzycia
spolecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej czeSci majatku wspodlnego, do powstania
ktdrej ten malzonek nie przyczynit sie. Po trzecie, ocena dokonywana pod katem spelnienia przestanek okreslonych w
art. 43 § 2 k.r.o. nie moze by¢ schematyczna, lecz - przy uwzglednieniu wskazanych zalozen - powinna mie¢ charakter
zindywidualizowany i opieraé sie na analizie konkretnych okolicznoéci danej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy w calo$ci zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
brak bylo ustawowych przestanek dla przyjecia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym. Poza niewatpliwym
naduzywaniem przez wnioskodawce alkoholu, co ewentualnie mogloby przemawia¢ za istnieniem ,waznych
powodow”, ale

w powigzaniu z brakiem przyczyniania sie do powstania majtku wspoélnego.

Sad Rejonowy ograniczyt rozumienie pojecia "przyczynienia sie" malzonka do powstania wspdlnego majatku do
sytuacji, w ktorych byloby ono wynikiem podjecia "szczeg6lnych staran” dla dobra rodziny. Przestanka "przyczynienia
si¢" dotyczy stanu rzeczy, a nie kwalifikacji zachowan malzonka. Jak to juz podniesiono wyzej prawie caly majatek



podlegajacy podzialowi powstal w czasie, kiedy wnioskodawca pozostawal w trzezZwoéci, bledna byla zatem wykladnia
Sadu Rejonowego zaréwno co do nieréwnego przyczyniania sie do powstania majatku wspoélnego, jak i waznych
powodow. Zatem udzial bylych malzonkéw w powstaniu majatku wspolnego winien by¢ rowny.

Trafny byl takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. poprzez bledne przyjecie, ze nakladem z majatku wspdlnego
na osobisty uczestniczki jest tylko praca wnioskodawcy, a nie poczynione przez niego remonty. Wprawdzie Sad
Rejonowy ustalenia czyni prawidlowe, trafnie ustalajgc warto$¢ remontu na kwote 19.342,50 zl, ale nie znajduje to
odzwierciedlenia w tresci postanowienia.

Ostatecznie warto$¢ calego majatku wspodlnego polegajaca podzialowi wynosi 23.992,50 zl, a udzial kazdego z
malzonkéw po 11.996,25 zt. Wnioskodawcea otrzymat ruchomosci o wartoSci 2.150 zl oraz doplate jeszcze przed
wszczeciem postepowania w kwocie 2.500 zl. Do zaplaty pozostaje zatem 7.346,25 zl. Platnos$¢ tej kwoty zostala
rozlozona na trzy raty, dwie po 2.514,06 zt w terminach ustalonych przez Sad Rejonowy oraz trzecia w kwocie
2.318,13 zl platna w ciggu czterech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Wprawdzie apelujacy zadal, aby
platnoéé byla jednorazowa, w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, ale nie przedstawil zadnych
zarzutéw w tym zakresie orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Brak jest natomiast naruszenia prawa materialnego art.
212 § 1 k.c., ktore nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa uczestniczki, ktéra utrzymuje sie tylko z pracy
o niskich dochodach, Sad Okregowy uznal, ze uzasadnione jest takze rozlozenie na kolejna rate platnosci kwoty, o
ktora zostala podwyzszona doplata na rzecz apelujacego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., a dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie §§ 4, 8, 11 pkt 6 i 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1801), przyjmujac jako podstawe ustalenia wynagrodzenia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.



