Sygn. akt I Ca 404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Joanna Skladowska
Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR (del.) Magdalena Koéciarz

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K. (1)
przeciwko W. P.iJ. P. (1)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 434/15
I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi D. W. zwrot kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 369 (trzysta szeS¢dziesiat dziewieé) zlotych brutto, ktérg nakazuje wyplacié z
funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku.

Sygn. akt I Ca 404/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 29 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Lasku nakazal pozwanym W. P.iJ. P. (2) opuszczenie,
oprdznienie

z rzeczy i wydanie powodce J. K. (1) nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), polozona w miejscowosci L., gmina D.,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. nr (...), a w szczegolno$ci posadowionego tam budynku mieszkalnego,
ustalajac, ze pozwanym nie przyshuguje prawo do lokalu socjalnego. Ponadto Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanych
kosztami procesu oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku adwokatowi D.
W. kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych stawki podatku od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Wlascicielka nieruchomo$ci znajdujacej sie w miejscowosci L., gmina D., na kt6ra sklada sie m. in. dziatka gruntu nr
(...) wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym byla J. S. - matka J. K. (1) i W. P..

Wraz z J. S. na wskazanej nieruchomosci mieszkala jej corka W. P. oraz jej maz J. P. (2). Przebywali oni w budynku
za zgoda 6wczesnej wlascicielki.

Na podstawie umowy o dozywocie zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego 22 czerwca 2004r., J. S.
przeniosla wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na powodke J. K. (2) w zamian za dozywotnia stuzebnos¢ osobista.

Po tym zdarzeniu pozwani nadal mieszkali w przedmiotowym budynku i za zycia J. S. nie bylo zadania by sie
wyprowadzili.

Pozwani opiekowali sie J. S., pomagajac jej w codziennym zyciu.
25 kwietnia 2012r. J. S. zmarla.

Powodka skierowata do pozwanych pismo datowane na 02 lipca 2013 r., w ktorym wskazala, ze prosi ich o zabranie
swoich rzeczy i opuszczenie budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce nr (...).

Pozwani wykonywali prace remontowe i naprawcze na przedmiotowe;j dzialce.

Pozwani sa emerytami. W. P. jest osobg chora, ma trudnosci
z poruszaniem sie. Pozwani nie dysponuja wlasnoécia innego lokalu mieszkalnego. Mieszkanie polozone w P. zostalo
przepisane na siostrzenice pozwane;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6dztwo znajduje uzasadnienie w tresci

art. 222 § 1 k.c. Niewatpliwie bowiem powddka jest wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci, na ktora sktada sie
rowniez dzialka nr (...) wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym, natomiast na chwile wyrokowania
pozwani nie moga okazaé tytulu prawnego do zamieszkiwania w tymze budynku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze okoliczno$ci sprawy pozwalaja przyjac, iz w chwili wprowadzenia sie do budynku pozwani
zajmowali go na podstawie dorozumianej umowy uzyczenia (art. 710 k.c.), zawartej poczatkowo z matka - J. S., a
nastepnie po sporzadzeniu umowy dozywocia, takze z J. K. (1), ktéra za zycia matki nie zadata

by pozwani wyprowadzili sie. Nadto, jak wynika z jej zeznan, takiego zadania nie przedstawila takze po $mierci J. S.
w 2012r.

Powolujac sie na treéé¢ art. 365" k.c. w zw. z art. 710 k.c., Sad pierwszej instancji przyjal, Ze niezwlocznie po
wypowiedzeniu tej umowy przez powodke, pozwani byli zobowiazani do zwrotu przedmiotu uzyczenia - zajmowanego
budynku. Nawet zakladajac,

ze - z uwagi na fakt, iz budynek shuzyl zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych - analogicznie powinny mieé
zastosowanie terminy wypowiedzenia z art. 688 k.c. - pozwani winni wyprowadzi¢ sie najpdzniej na 3 miesiace
naprzod na koniec miesiaca kalendarzowego. Sad Rejonowy podkredlil, ze zadanie takie zostalo skierowane do
pozwanych

juz wlipcu 2013r., o czym Swiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru. Przy tym nawet przyjmujac, ze tak nie bylo, owym
wypowiedzeniem dotychczasowego stosunku laczacego powodke z pozwanymi bylby niniejszy pozew.

Podsumowujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze na moment wyrokowania pozwani nie mieli juz tytulu prawnego
do zajmowania przedmiotowego budynku, przy czym, z uwagi na fakt, ze powodke i pozwanych wigzala co najwyzej
zawarta w drodze dorozumianej bezterminowa umowa uzyczenia, zbednym bylo badanie przyczyn, dla ktérych
powodka chceiala zakonczyé ten stosunek, gdyz w tym zakresie nie majg zastosowania przepisy regulujace umowe
najmu.



Odnoszac sie do powolanego przez pelnomocnika pozwanych art. 5 k.c. w kontekscie takich okolicznoéci, jak fakt
dlugotrwalego sprawowania opieki nad matka, dlugiego zamieszkiwania na nieruchomosci, czynienia na niej napraw,
czy niewlaéciwych zachowan powodki, Sad Rejonowy przyjal, ze okoliczno$ci te nie uzasadniaja skorzystania z w/w
przepisu. Powddka jest jedyna wlascicielka nieruchomosci, a pozwani korzystali z niej bezptatnie. Choé istotnie czynili
to przez dlugi czas, jednak ta okoliczno$¢é w ocenie Sadu, nie moze w spos6b tak znaczacy ograniczaé wilasciciela w
jego prawie do swobodnego dysponowania wlasno$cia.

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage, iz pozwanych mozna uznaé za lokatoréw

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianach Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2015r.,

poz. 150 zzm.), jednak w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z lokalem wchodzacym w sklad publicznego zasobu
mieszkaniowego. Ponadto pozwani nie sa osobami mieszczacymi sie w kategorii wymienionej w ust. 4 art. 14 ustawy,
a przy tym dysponowali lokalem mieszkalnym polozonym w P., ktéry dopiero niedawno zostal formalnie ,,przepisany”
na siostrzenice. Wszystko to skutkowalo orzeczeniem o nieprzystugiwaniu pozwanym prawa do lokalu socjalnego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanych kosztami procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2, § 19

oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U.z 2013, poz. 461z zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1801).

Pozwani wnie$li apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajgc orzeczenie
w zakresie pkt. 11 2 i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Lasku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wskazali, ze wyrok jest dla nich krzywdzacy, zwracajac uwage, iz J. K. (1) nie opiekowala sie matka, a w
zwigzku z tym nie wywigzala sie

z umowy o dozywocie. Ponadto obecnie u pozwanej pojawily sie nowe okolicznoéci zdrowotne, ktére uniemozliwiaja
jej wyprowadzke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony dokonal prawidlowych ustalen, a nastepnie
trafnych ich ocen w kontekscie tresci art. 222 § 1 k.c.

Przepis art. 222 § 1 k.c. jednoznacznie wskazuje, iz wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktora faktycznie wlada rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Koniecznym przestankami roszczenia windykacyjnego sa zatem: status wlasciciela i fakt, ze nie wlada
on swoja rzeczg oraz jednoczesne wladanie rzecza przez osobe nieuprawniona. Powddka wykazala okolicznoSci, w
zakresie ktorych spoczywal na niej ciezar dowodu - udowodnita przystugujace jej prawo wlasnosci calej nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...), potozona w miejscowosci L., gmina D., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. nr
(...), a w szczegoblnosci posadowionego tam budynku mieszkalnego, zgodnie z zasada superficies solo cedit. Natomiast
pozwani nie przeprowadzil skutecznego dowodu na okolicznos¢,

iz ,przystuguje im skuteczne wzgledem wlascicielki uprawnienie do wtadania rzecza”.

Podnoszone natomiast przez skarzacych okolicznoéci, ze J. K. (1) nie opiekowala sie matka, a w zwigzku z tym nie
wywiazala sie zumowy o dozywocie, nie majg zadnego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia wydanego na postawie art. 222



§ 1k.c., jezeli nie doszlo do rozwigzania umowy o dozywocie w trybie art. 913 § 2 k.c., a tym samym zmiany stosunkow
wlasnoSciowych. Twierdzenia za$§ zawarte w zlozonym juz w postepowaniu apelacyjnym pi$mie procesowym z 4
pazdziernika 2016r., iz matka powddki i pozwanej w chwili zawierania umowy nie byla w pelni wladz umystowych -
w $wietle zgromadzonego w sprawie przedmiotowej materialu dowodowego - pozostaja catkowicie golostowne i brak
jest podstaw do czynienia jakichkolwiek wiazacych ustalefi w tym zakresie.

Jesli chodzi za$ o ,nowe okoliczno$ci zdrowotne”, to moga by¢ one rozpatrywane jedynie w kontekScie mozliwoSci
zastosowania w sprawie art. 5 k.c. lub art. 320 k.p.c. Trzeba wszakze zauwazy¢, iz Sad pierwszej instancji w ustaleniach
faktycznych wskazal,

iz pozwana W. P. jest osoba chorg i ma trudno$ci z poruszaniem sie. Ponadto poddal roszczenie powodki analizie w
Swietle zasad wspdlzycia spolecznego. Prawidlowos$ci rozumowania Sadu w tym zakresie skarzacy nie podwazajg i nie
powolujg sie na naruszenie art. 5 k.c. Sad Okregowy réwniez naruszenia tego przepisu sie nie dopatruje.

Mozliwo$¢ zadania wydania rzeczy przez wlasciciela od osoby nieuprawnionej jest jednym z podstawowych atrybutow
prawa wlasno$ci. Na tle roszczenia windykacyjnego utrwalila sie zatem teza o wyjatkowo$ci paralizowania prawa
podmiotowego przez powolanie sie na art. 5 k.c. Oddalenie powbddztwa windykacyjnego z powolaniem sie na art. 5 k.c.
jest mozliwe w wyjatkowych sytuacjach, gdy niezgodno$¢ zadania z zasadami wspdlzycia spotecznego ma charakter
szczegOlnie razacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1969 r., IIT CRN 231/69, OSN 1970, nr 4, poz. 72). Jak
podnosi sie w judykaturze, kryteria oceny naduzycia musza by¢ zdecydowanie zaostrzone w zwigzku z podniesieniem
gwarancji ochrony wlasnoéci do rangi konstytucyjnej. Mozliwo$¢ wyznaczenia odpowiedniego terminu do wydania
nieruchomosci lub opréznienia pomieszczenia, jaka daje sadowi art. 320 k.p.c., bardzo ogranicza obrone pozwanego
odwolujaca sie do art. 5 k.c. i wyklucza ocene powodztwa windykacyjnego jako przedwczesnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, LEX nr 82293).

Okolicznosci przedmiotowej sprawy, nawet przy uwzglednieniu wystepujacych obecnie o pozwanej schorzen
(zlamanie reki, przebyty udar mozgu) nie uzasadniaja, w ocenie Sagdu Okregowego, odroczenia terminu wydania
nieruchomosci, a tym bardziej oddalenia pow6dztwa. Od $§mierci matki pozwanej uplynely juz ponad cztery lata, a
zadanie opuszczenia nieruchomoéci zostalo skierowane przez powddke do pozwanych juz w 2013 roku, tj. w czasie,
gdy pozwani dysponowali tytulem prawnym do innego lokalu. Skarzacy mieli zatem czas na przygotowanie do
wyprowadzki i zabezpieczenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Dalsze uniemozliwianie powodce korzystania z jej
wlasno$ci, naruszaloby jej istotne interesy i stanowilo bezpodstawne uprzywilejowanie pozwanych.

Z tych wszystkich wzgledow stwierdzi¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie
naruszyt jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, czy procesowego i dlatego, zdaniem Sadu Okregowego,
zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, a apelacja pozwanych podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu za instancje odwolawcza Sad
Okregowy orzekl na podstawie § 13 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1801).



