Sygn. akt I Ca 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Joanna Skladowska

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR (del.) Magdalena Koéciarz

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M. (1)

przeciwko T. N.

o odszkodowanie za naruszenie dobr osobistych i zado$cuczynienie za doznana krzywde
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 17 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 426/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten tylko sposo6b, ze kwote przyznang radcy prawnemu D. D. z tytulu
zwrotu kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu podwyzsza z 2952 zlotych do 3543,74
(trzy tysigce pieéset czterdziesSci trzy 74/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od R. M. (1) na rzecz T. N. 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje radcy prawnemu D. D. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) ztotych brutto, ktora nakazuje
wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu.

Sygn. akt I Ca 399/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2015 roku (data wplywu) wniesionym do Sadu Rejonowego w Wieluniu, skierowanym
przeciwko T. N., powod R. M. (1) wystapil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 12.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za
pobicie i za utrate telefonu oraz o zwolnienie go z kosztow sadowych w caloSci i ustanowienie dla niego pelnomocnika



z urzedu w osobie radcy prawnego D. D.. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 24 marca 2014 roku, zostal pobity
przez pozwanego T. N., ktory rozbil nalezacy do powoda telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci okoto 2.000,00 z}.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 06 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 90/15,
przekazano rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowego w Sieradzu, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 15 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C
426/15, zwolniono powoda R. M. (1) z kosztéw sadowych w catoéci oraz ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu,
ktoéry popierajac wszystkie twierdzenia pozwu oraz zgloszone wnioski dowodowe, wnioést o uwzglednienie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, precyzujac, iz
powddztwo obejmuje roszczenie z tytutu odszkodowania w wysokoSci 2.000,00 zt oraz zado$cuczynienia w wysokoéci
10.000,00 z} za uszczerbek na zdrowiu, cierpienie fizyczne i moralne, ktorych R. M. (1) doznal na skutek pobicia.

W odpowiedzi na pozew pozwany, wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz wykonujac swoje obowigzki stuzbowe
windykatora, wizytowal rowniez dtuzniczke R. M. (2) i w dniu 24 marca 2014 roku podczas takiej wizyty, zostal
zaatakowany przez syna dluzniczki R. M. (1), ktéry go pobil i kierowal wobec niego grozby karalne. Pozwany, poza
kwestionowaniem co do zasady roszczenia powoda, z ostrozno$ci procesowej wskazal, iz roszczenie to jest znacznie
zawyzone oraz nieudowodnione.

Reprezentujacy pozwanego, profesjonalny pelnomocnik, podtrzymujac stanowisko swojego mandanta, podnidst, iz
podczas zdarzenia z dnia 24 marca 2014 roku, jedyna osoba, ktoéra doznala uszkodzen ciala byt T. N., co jednoznacznie
wynika z zaproponowanego przez pozwanego materialu dowodowego, a roszczenia powoda sa nie tylko nienalezne,
ale réwniez razgco wygoérowane i nieudowodnione.

Pelnomocnicy stron, zaréwno na rozprawach, jak i w skladanych pismach procesowych zajmowali dotychczasowe
stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku, pelnomocnik powoda zlozyt spis kosztéw i wniost
0 przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz zwrotu
poniesionych wydatkéw, zgodnie z zalgczonym spisem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 426/15, z
powodztwa R. M. (1) przeciwko T. N. o zado$éuczynienie, Sad Rejonowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny oddalil
powbdztwo (pkt 1), nakazal przyznac i wyplaci¢ ze §rodkdéw budzetowych Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w
Sieradzu na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego D. D. kwote 2.952,00 zl, w tym VAT w kwocie 552,00 z}
i oddalil wniosek pelnomocnika powoda w pozostalym zakresie (pkt 2 i 3) oraz w pkt 4 zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:

Pozwany T. N. jest pracownikiem firmy windykacyjnej dzialajacej pod nazwg (...) i cieszy sie dobra opinig w pracy,
a na jego zachowanie czy dzialanie w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych nigdy nie bylo zadnych skarg.
Na poczatku 2014 roku pozwany otrzymat zlecenie windykacji nalezno$ci od R. M. (2) zamieszkalej w miejscowosci
(...), (...)-(...) K.. Pozwany kilkukrotnie udawal sie pod wymieniony adres w celu skontaktowania sie z dtuzniczka
i uzgodnienia sposobu uregulowania przez nia naleznoéci, jednak nigdy nie udalo mu sie spotka¢ z R. M. (2). Po
przyjezdzie pod posesje, w ktérej zamieszkiwala, T. N. zazwyczaj zastawal D. M., ktoérego prosil o kontakt z R. M.
(2), a gdy udzielano mu informacji, ze wymienionej nie ma zostawial koperte z wizytowka i proéba o kontakt. Jak
ustalil Sad Rejonowy, w dniu 24 marca 2014 roku, pozwany T. N., okolo godziny 15:00, ponownie udat sie do miejsca
zamieszkania R. M. (2). Brama i furtka na posesje byly zamkniete. Pozwany przyjechal samochodem osobowym marki
F.(...) onrrej. (...), ktory zaparkowal na wjezdzie posesji. Do bramy podszed}l D. M.. Pozwany przedstawil sie, podal cel
swojej wizyty i poprosit o kontakt z R. M. (2). D. M. poinformowal go, ze R. M. (3) jest w domu i on jg poprosi. W tym
czasie D. M. zatelefonowal do syna R. M. (2) - powoda R. M. (1) informujac go, Ze przyjechal pozwany i prosi o kontakt
z jego matka. Nastepnie D. M. wyszedl do pozwanego i poinformowal go, ze R. M. (2) zaraz wyjdzie. Pozwany czekal



przed bramg na R. M. (2). W tym czasie pod posesje podjechal, czarnym M. - powdd R. M. (1). Wysiadl energicznie
z samochodu i rzucit sie na pozwanego. Zaczal uderzaé go rekoma po calym ciele, bi¢ piesciami po twarzy i kopaé.
Pozwany trzymal w reku dokumenty i trudno bylo mu odeprzeé ataki powoda. Po tym jak uslyszal, ze powod wzywa
na pomoc D. M. pozwany uciekl w strone sasiedniej posesji, zatelefonowal pod numer alarmowy wzywajac na miejsce
zdarzenia patrol policji i z tej posesji obserwowal posesje powoda. Pozwany zadzwonil do Komendy Powiatowej Policji
w W. i podal, Ze zostal napadniety przez nieznanego sprawce w czasie wykonywania czynno$ci stuzbowych. T. N.
zadzwonit takze do swojego pracodawcy, informujac go o calym zajSciu. W tym czasie powdd R. M. (1) zatelefonowal
na numer komérkowy funkcjonariusza Komisariatu Policji w O. G. J. informujac go, ze pod jego posesje przyjechat
nieznany mu mezczyzna, ktory od dluzszego czasu nachodzi jego rodzine i ktéry w dniu dzisiejszym go pobil. G. J.
peknil tego dnia stuzbe i znajdowat sie samochodem stuzbowym w K., oddalonej od miejsca zdarzenia o okolo 4 km.

W dalszej czedci pisemnych motywéw wydanego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany T. N., gdy
zauwazyt radiow6z policji wrocil na posesje powoda i przedstawit funkcjonariuszowi policji swoja wersje zdarzenia.
Mial wéwcezas brudne ubranie, §wiadczace o tym, ze sie przewrocil i zaczerwieniong twarz. Byl przestraszony, ale
spokojny. Powod réwniez mial zaczerwieniong twarz i pokazywal, Ze ma uszkodzony telefon, ktory byt brudny od
piasku, ale nie byto na nim §ladéw uszkodzen mechanicznych. Powéd byt roztrzesiony, szybko méwil. Funkcjonariusz
policji pouczyl uczestnikéw zajscia, ze moga zlozy¢é zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa oraz
upomnial pozwanego, iz parkowanie we wjezdzie na posesje jest niedozwolone. Pozwany T. N., po przeprowadzonych
przez funkcjonariusza policji czynno$ciach, udat sie do domu. Jak wynika z ustalenh Sagdu Rejonowego, tego dnia
nie kontynuowatl juz swoich zaje¢ zawodowych. Pozwany, wobec odczuwania po przyjezdzie do domu silnego bélu,
razem ze swoja narzeczong udal sie do Wojewddzkiego Szpitala w S., gdzie o godzinie 19:33 zglosil uraz glowy po
pobiciu w pracy, bdl okolicy czolowej i jarzmowej lewej, bol i dretwienie lewej konczyny gérnej. W czasie badania
zdiagnozowano u pozwanego obrzek i zaczerwienienie okolicy jarzmowej i czotowej po stronie lewej, bez bolesnoéci
uciskowej okolicy barku i lewej koniczyny gornej, wykonano RTG czaszki, zatok i kregostupa szyjnego bez zmian
pourazowych. Pozwanemu zalecono kontrole w poradni ortopedycznej. Tego samego dnia, pozwany zglosil w KPP w S.
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez pozwanego na jego szkode przestepstwa. Postepowanie to zakonczyto
sie wydaniem w dniu 29 kwietnia 2014 roku postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, wobec stwierdzenia,
ze obrazenia, ktérych doznat T. N. naruszyly czynnos$ci narzadoéw jego ciala na okres ponizej 7 dni, wypeliajac tym
samym znamiona czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego. Pozwany T. N., po zdarzeniu z dnia 24 marca 2014 roku,
przebywal 3 tygodnie na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie okolicznosci zdarzenia z dnia 24 marca 2014 roku zglosil
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako wypadek przy pracy, gdzie w toku postepowania w orzeczeniu Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2014 roku stwierdzono u pozwanego T. N. 5% staly uszczerbek na zdrowiu.

Ustalajac przebieg zdarzenia z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach pozwanego, ktore
uznat za wiarygodne, albowiem sg one jasne, spdjne i konsekwentne, a nadto zgodne z dokumentacja medyczna T. N.
dotyczaca przedmiotowego zdarzenia. Pozwany niezmiennie od samego poczatku, juz telefonujac na numer alarmowy
policji, podawal te samg wersje zdarzenia, w my$l ktérej to on zostal napadniety i pobity w czasie wykonywania
czynnosci shuzbowych. Okoliczno$ci te, poza ustaleniami dokonanymi w trakcie czynno$ci sprawdzajacych w sprawie
1 Ds. 594/14, znalazly swoje odzwierciedlenie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
gdzie zdarzenie z dnia 24 marca 2014 roku zostalo uznane, jako wypadek przy pracy, a pozwany z tego tytutu otrzymat
jednorazowe odszkodowanie. Nadto, zeznania pozwanego znajduja potwierdzenie w depozycjach swiadkéw: K. F.,
A.N.iR. S, ktorym Sad dal wiare. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej uznat za niewiarygodna wersje zdarzenia
zaprezentowang przez powoda, wspierang zeznaniami §wiadka D. M.. Sad wskazal, iz zeznania tego Swiadka nalezalo
oceniaé z duza doza ostroznosci, baczac czy nie stanowia one proby niesienia pomocy swojemu dobroczyncy, majac na
uwadze, iz sam Swiadek wskazywal, ze zawdziecza on bardzo wiele powodowi, ktéry bezinteresownie dat mu dach nad
glowa i zadbatl o jego wyzywienie oraz leczenie. Dokonujac oceny relacji D. M., ktéry wszak byt jedynym naocznym
Swiadkiem zdarzenia, Sad dostrzegl, iz $wiadek ten nie jest prawdomoéwny. Zeznal on, bowiem nieprawde w zakresie,
w jakim wskazal, iz pozwany przyjezdzajac wielokrotnie pod posesje powoda nigdy sie nie przedstawil, ani nie podal
celu swojej wizyty. Tymczasem z treéci pisma R. M. (2), zlozonego do akt przez strone powodows, a skierowanego do
Dyrekcji UOKIK jasno wynika, ze do pisma tego zalaczono wizytdwke T. N. §wiadczaca o tym, iz jest on pracownikiem



firmy (...). Powyzsze potwierdza, zatem wersje zdarzen podang przez pozwanego, ktory od poczatku konsekwentnie
wskazywal, ze przyjezdzajac pod posesje R. M. (2), w sytuacji, gdy jej nie zastatl zostawial koperte ze swoja wizytowka.
Okoliczno$¢ te potwierdzil rowniez pracodawca pozwanego, ktory podkreslil, ze takie sg procedury dziatania, ktérym
pozwany w pracy podlega.

Tym samym Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom §wiadka D. M. oraz powoda R. M. (1), iz nie wiedzieli oni,
kim jest mezczyzna odwiedzajacy regularnie posesje i ze sie go obawiali. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage roéwniez na
okoliczno$¢, iz z zeznan dzielnicowego z tego terenu funkcjonariusza Policji G. J. wynika, ze powod R. M. (1) ma
duza sklonnoé¢ do zglaszania réznego rodzaju interwencji i zawiadomien o mozliwo$ci popelnienia na jego szkode
przestepstw, trudno zatem uznaé za przekonujace, aby w sytuacji gdyby stwierdzil, ze kto$§ nachodzi jego matke, nie
zawiadomil o tym fakcie organow Scigania. Zwlaszcza w sytuacji, gdy jak podat D. M., pozwany mial by¢ nieprzyjemny,
opryskliwy i kierowaé pod ich adresem grozby.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz D. M. nie przedstawia prawdy o okoliczno$ciach dotyczacych wizyt pozwanego
w miejscu zamieszkania R. M. (2) i tym samym zeznania tego $wiadka, co do przebiegu zajscia z dnia 24 marca 2014
roku, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
Swiadek posiadajac ogromny dlug wdzieczno$ci wobec powoda postanowit w swoich zeznaniach wesprze¢ podawana
przez powoda wersje, ktérej to wersji sad nie obdarzyl wiara.

Podobnie, wedlug Sadu Rejonowego, ocenié¢ nalezalo zeznania samego powoda. W zestawieniu z przebiegiem
zdarzenia podawanym przez pozwanego, wersja powoda zawiera wiele nielogicznoSci i sprzecznosci z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Przypomnie¢, bowiem nalezy, jak podkreslil Sad pierwszej instancji, ze zaraz po zajsciu to
T. N. zadzwonil na numer alarmowy policji. Pow6d natomiast zatelefonowal do znajomego policjanta. Nie sposob przy
tym zrozumie¢ i logicznie wytlumaczy¢, dlaczego nie skorzystat z ogélnodostepnego numeru alarmowego, narazajac
sie na sytuacje, w ktorej znajomy policjant moglby mieé dzien wolny od pracy i nie moéglby podja¢ interwencji. Nadto,
sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego s3 twierdzenia powoda, ze pozwany uciekl z miejsca zdarzenia.
Pamieta¢, bowiem nalezy, iz T. N. zaraz po tym jak dostrzegt radiowdz policyjny wrocit na posesje powoda, aby zlozy¢
wyjaénienia. Jak wynika przy tym z obserwacji interweniujacego policjanta mial mie¢ przy tym wyraznie brudne
ubranie i §lady pobicia na twarzy. Byl przy tym spokojny i przestraszony. W tych okoliczno$ciach wersja zdarzen
poddawana przez powoda nie wytrzymuje krytyki. Trudno, bowiem sobie wyobrazi¢, aby napastnik, ktéry pobil kogo$
pod jego domem, wracal na miejsce zdarzenia na widok radiowozu. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada raczej, iz
sprawca czynu zabronionego ucieka na widok pojazdu stuzbowego policji, aby unikngé ewentualnej odpowiedzialnos$ci
karnej. Powyzsze czyni wersje przedstawiong przez pozwanego bardziej prawdopodobng. Nadto, z pola widzenia nie
mozna tracié okolicznoéci, iz to pozwany tego samego dnia, zlozylt przed organami $cigania - zgodnie z pouczeniem -
zawiadomienie o mozliwoS$ci popekienia na jego szkode przestepstwa, natomiast powod zwlekal z tym ponad 12 dni.
Co za$ znamienne, skladajac zawiadomienie w KP w O. powdd nie zlozyt do akt postepowania rzekomo zniszczonego
telefonu. Wbrew wymogom procedury karnej nie sporzadzono z tej czynnos$ci protokotu ogledzin uszkodzonej rzeczy.
Skoro za$, powdd ocenial warto$é zniszczonego aparatu na kwote 2.000,00 zlotych, to jego zniszczenie wyczerpywato
znamiona czynu z art. 288 k.k., ktory to czyn jest Scigany z urzedu. Niezrozumialym i pozbawionym logicznych
podstaw jest zatem zaniechanie przez powoda okazania tegoz telefonu, podczas skladania zawiadomienia przed
policja. Nie sposob zrozumie¢, dlaczego aparat ten powod zlozyl dopiero w toku tego postepowania, co nasuwa
watpliwosci czy jest to ten sam telefon, ktory R. M. (1) okazywat $wiadkowi G. J. na miejscu zdarzenia. Szczegdlnie, iz
Swiadek zeznal, Ze powod w dniu zajécia okazal mu telefon, ktéry nie nosil zadnych cech uszkodzenia mechanicznego,
byl tylko ,upiaszczony". Ztozony zas do akt sprawy aparat telefoniczny ma peknieta szybe wys$wietlacza.

Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, iz Sad Rejonowy za wiarygodna uznat wersje przedstawiona przez pozwanego.
Zwlaszcza, ze z zaprezentowanym przez T. N. opisem zdarzenia, szczeg6lnie odnoénie wieloéci i sily uderzen,
koresponduja obrazenia i ich lokalizacja, jakich na skutek zdarzenia doznal pozwany, a ktore to szczegblowo zostaly
opisane w karcie informacyjnej z SP ZOZ w S.. Zwr6ci¢ uwage nalezy i na te okolicznosé, iz w czasie procedowania
w przedmiotowej sprawie pozwany jawil sie jako osoba spokojna, cicha, powod zas byt nerwowy, wypowiadal sie
podniesiony tonem co odzwierciedlaja nagrania z rozpraw. Powyzsze potwierdza wersje §wiadkoéw strony pozwanej,



iz T. N. jest osobg spokojna, nie sklonng do agresji, na ktérego nie bylo nigdy zadnych skarg. Swiadek G. J. réwniez
podal, ze nigdy weze$niej nie mial kontaktu z pozwanym, w tym by kto$ zglaszal zawiadomienia o jego niestosownym
zachowaniu czy probie wtargniecia na posesje. Z powodem za$, z racji pelnionych obowiazkéw stuzbowych, mial
wielokrotnie kontakt. Sad odnoénie przebiegu zdarzenia pomingl zeznania R. B., gdyz nie byl on bezposrednim
Swiadkiem sytuacji pomiedzy powodem i pozwanym, a wiedze na temat przebiegu zaj$cia czerpal wylacznie od swojego
wuja i wspolnie z nim zamieszkujacego D. M., ktorych to zeznania Sad uznal za niewiarygodne.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych psychologa i
rzeczoznawcy majatkowego, albowiem w sytuacji, gdy Sad nie dal wiary wersji zdarzenia prezentowanej przez strone
powodowa, przeprowadzenie zawnioskowanych dowod6w nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do pracodawcy pozwanego o przedstawienie zestawienia
dni, w ktorych pozwany sktadat wizyty R. M. (2), gdyz wniosek ten nie dotyczyl meritum sprawy. Byt on zwiazany z
og6lnymi pretensjami strony powodowej do wykonywania czynno$ci stuzbowych przez pozwanego na terenie posesji
(...) i nie dotyczyt zdarzenia z dnia 24 marca 2014 roku.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w Sieradzu zwazyl, wobec braku wskazania przez
powoda podstawy prawnej zglaszanych roszczen, iz zgloszone w pierwszej kolejnoéci roszczenie w zakresie
zado$éuczynienia nalezalo oceni¢ w S§wietle dwoch podstaw prawnych: art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.
iart. 415 k.c. oraz art. 448 k.c. i w tym stanie rzeczy, w oparciu o wskazane wyzej podstawy prawne, Sad pierwszej
instancji uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Przepisy te nie
stanowia jednak samoistnej podstawy do przyznawania zado$éuczynienia, gdyz jest ono nalezne wylacznie, jezeli
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za okreslone zdarzenie na podstawie art. 415 i nast. k.c. W niniejszej sprawie
podstawe te stanowi¢ mialby art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia.

Sad Rejonowy, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze uszkodzenia
ciala powoda spowodowane zostaly zawinionym zachowaniem pozwanego. Sad pierwszej instancji zwrdcil nadto
uwage, iz nawet gdyby przyjaé, ze w trakcie szamotaniny pozwany spowodowal u powoda otarcie naskdrka okolicy
zuchwy lewej i zaczerwienienie okolicy czolowej lewej, to w ocenie Sadu, odpowiedzialnoé¢ pozwanego i tak bylaby
wylaczona na podstawie art. 423 k.c. Pozwany, broniac sie w dniu 24 marca 2014 roku, przed agresywnym
zachowaniem powoda dzialal, bowiem w obronie koniecznej chroniac swoje zycie i zdrowie, ktére wobec dzialan
powoda bylo bezposrednio zagrozone. Majac powyzsze na uwadze, odpowiedzialno§¢ pozwanego nalezalo wylaczyé
rowniez w oparciu o tresé¢ art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad Rejonowy uwzgledniajac, iz bezprawno$c¢
dzialania jest przestanka konieczna do udzielenia ochrony na podstawie wymienionych na wstepie przepiséw prawa,
uznal, iz powodztwo w zakresie zadoSéuczynienia nalezalo oddali¢. W odniesieniu do zadania powoda odszkodowania
za zniszczony telefon, Sad rowniez oddalil powodztwo w tym zakresie uznajac je za nieudowodnione, bowiem powdd
w zaden sposob nie wykazal, aby zlozony przez niego do akt sprawy aparat zostal faktycznie uszkodzony w czasie
zaj$cia z dnia 24 marca 2014 roku. Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz gdyby nawet uznac¢, ze w szarpaninie z T. N.
powodowi wypadl telefon i ulegt uszkodzeniu, to do zniszczenia tej rzeczy doszlo na skutek obrony przez pozwanego
przed bezprawnym zamachem na jego dobro przez R. M. (1), co rowniez w tym zakresie wyklucza odpowiedzialno$é
cywilng pozwanego.

O kosztach, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda, jako przegrywajgcego sprawe.



Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. stanowiacym, iz do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron, Sad Rejonowy w Sieradzu,
w oparciu o § 6 pkt 4 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013. poz. 490) przyznal na rzecz pelnomocnika powoda kwote 2.952,00 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a w pozostalym zakresie tj. w zakresie zwrotu kosztow przejazdu
pelnomocnika z .. do Sadu Rejonowego w Sieradzu w zwigzku z reprezentowaniem powoda, oddalil wniosek. W ocenie
Sadu bowiem, skoro koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznane zostaly od Skarbu Panstwa
nie sposob uwzglednié ich przy rozliczeniu wydatkéw zwigzanych z kosztami dojazdu pelnomocnika do Sadu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powéd, wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej
powddztwo i wniosek pelnomocnika powoda w przedmiocie zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu pelnomocnika
powoda, wedlug zlozonego spisu kosztéw oraz w czeSci zasgdzajacej od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania czyli w zakresie pkt 1, 3 i 4, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskoéw, w szczegolnoSci: poprzez uznanie, iz §wiadek D. M. nie
przedstawia prawdy o okolicznosciach dotyczacych wizyt pozwanego w miejscu zamieszkania R. M. (2) i ustalenie, iz
przez fakt, ze posiada dtug wdzieczno$ci wobec powoda, zeznania tego Swiadka co do przebiegu zajécia z dnia 24 marca
2014 roku, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, uznanie za niewiarogodne
zeznah powoda w kwestii przebiegu zdarzenia wylgcznie z racji zatelefonowania pod numer znajomego policjanta
zamiast skorzystania z ogélnodostepnego numeru alarmowego, a takze wobec zlozenia przez powoda zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa w KP w (...) dni po zdarzeniu, pominiecie zeznan R. B. wylacznie z racji, iz nie byl on
bezposrednim $wiadkiem sytuacji pomiedzy powodem i pozwanym, a wiedze na temat przebiegu zajécia czerpal od
powoda i wspoélnie z nim zamieszkujacego D. M., w sytuacji obdarzenia przez Sad wiarygodnoscia zeznan $§wiadkéw
R. S., A. N. oraz K. F., ktdrzy to naocznymi §wiadkami zdarzenia réwniez nie byli, a takze uznanie, iz pow6dd w zaden
sposob nie wykazal, aby zlozony przez niego do akt sprawy telefon komoérkowy zostal faktycznie uszkodzony w czasie
zajScia z dnia 24 marca 2014 roku, jak réwniez, iz pow6d w zaden sposéb nie wykazal, ze w trakcie szamotaniny
pozwany spowodowal u powoda otarcie naskorka okolicy zuchwy lewej i zaczerwienienie okolicy czolowej lewej,

- art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz wnioski dowodowe zloZone przez pelnomocnika powoda
w piSmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2015 roku sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i oddalenie tychze
wnioskow,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztow
postepowania, podczas gdy okolicznosci zwigzane z przebiegiem procesu, przebiegiem zdarzenia uzasadnialy na
zasadzie sluszno$ci o nieobcigzaniu powoda kosztami procesu,

-98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powoda dzialajacego z urzedu w
zakresie dotyczacym zasgdzenia zwrotu kosztow dojazdow na rozprawy wedlug przedlozonego na rozprawie w dniu
17 czerwca 2016 roku spisu kosztow, podczas gdy koszty przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego radca prawnym
wchodza w sklad niezbednych kosztéw do celowego dochodzenia praw i winny zostac przez Sad uwzglednione.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo oraz uwzglednienie powddztwa w caloSci, a
takze przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztow pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu



pierwszoinstancyjnym wedlug przedtozonego na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku spisu kosztow, podnoszac,
iz koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeSci, ewentualnie,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu strony pozwanej
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztow pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wedtug przedlozonego na rozprawie w dniu 17 czerwca
2016 roku spisu kosztéw oraz przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie, podnoszac, iz koszty te
nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w cze$ci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o:
- oddalenie apelacji jako bezzasadnej,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow dojazdu do sadu
pelnomocnika powoda z urzedu i w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie.

W pozostalej bowiem czeSci, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a zgloszone zarzuty nalezy uznac za chybione.
W zwigzku z tym, w pierwszej czeSci rozwazan, Sad Okregowy odniesie sie do tych wlaénie zarzutéw, juz na wstepie
wskazujac, iz Sad drugiej instancji uznaje za prawidlowe ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, ktore ten poczynit
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, rozpoznajac sprawe w tym zakresie. Dokonujac samodzielnie oceny
tego materialu Sad Okregowy nie znalazl podstaw do poczynienia ustalen odmiennych. Analiza zebranego materialu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze poza zarzutami dotyczacymi rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw
dojazdu pelnomocnika powoda z urzedu brak jest podstaw do przychylenia sie do apelacji, ktéra oceniaé nalezy, tylko
i wylacznie, jako polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy w
calej rozciaglosci podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz odsyla do ponownej,
uwaznej lektury, albowiem zbedne jest w tym miejscu powielanie jego treSci. Zwlaszcza, ze celowo zostalo to uczynione
tak obszernie wyzej, na potwierdzenie stusznoéci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen i rozwazan.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze analiza uzasadnienia podniesionych zarzutéw, prowadzi do wniosku, iz polemike
z dokonang przez Sad Rejonowy oceng wiarygodnoSci zgromadzonego materialu oraz poczynionymi w oparciu o te
ocene ustaleniami faktycznymi, skarzacy uczynil w istocie gléwna osia swego §rodka odwolawczego.

Powod w swojej apelacji najwiecej miejsca poswiecil zarzutowi naruszenia przez Sad meriti, przepisu art. 233 § 1
k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6ow, wobec dokonania ustalen wylacznie w oparciu o
zeznania pozwanego i §wiadkéow K. F., R. S. i A. N, ktorzy to §wiadkowie nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia
z dnia 24 marca 2014 roku, w przeciwienstwie do $wiadka D. M., ktéry jako jedyny takim naocznym $wiadkiem
byl, a zeznaniom ktérego, Sad odméwil wiarygodnosci, a takze odmowy wiarygodnosci twierdzeniom powoda, co do
przebiegu zdarzenia, z racji zatelefonowania przez powoda do znajomego policjanta, a nie na numer ogélnodostepny
oraz zlozenia zawiadomienia o zdarzeniu dopiero 12 dni po jego zajsciu, jak rowniez pomieciu dowodu z zeznan
Swiadka R. B., wylacznie z tego powodu, ze nie byl on naocznym $wiadkiem zdarzenia w sytuacji, obdarzenia
wiarygodno$cia zeznan ww. §wiadkow, ktorzy takze Swiadkami naocznymi zdarzenia nie byli.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przywolanego przepisu wymaga
wykazania, ze sad meriti uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to, bowiem
jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodbéw. Nie jest
wystarczajacym do skutecznego postawienia zarzutu, przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego,



tak jak w niniejszej sprawie, sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem, z
zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak podkresla
sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, LEX nr 41437, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa 1195/06, LEX nr 516569; J. Klich-Rump, Podstawa
faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135). Ocena sadu ma by¢ oparta na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie
do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowoddéw jest wybranie tych, ktére weszly w
sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odméwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Ocena
wiarogodnos$ci dowodu odnosi sie do zrédla informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac oceny sad okresla, czy
srodek dowodowy, z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji
dowodow jest zatem ich wiarogodno$¢. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa do$wiadczenie zyciowe, inne
zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, jak rowniez prawdopodobienstwo wersji. Wszechstronno§é oceny dokonywanej
przez sad obejmuje rowniez takie niewymierne elementy, jak zachowanie sie stron i Swiadkéw w czasie skladania
zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, pobudki sklaniajagce do zmiany zeznan (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, LEX nr 6073), a takze odmowe lub utrudnienia w przeprowadzeniu
dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, LEX nr 39960). Przy ocenie
dowododw istotne jest rowniez to, ze podstawe ustalen faktycznych stanowig tylko te dowody, ktore zostaly prawidtowo
przeprowadzone, a wiec z zachowaniem regul postepowania dowodowego, bowiem przyznanie przez sad mocy
dowodom przeprowadzonym z pominieciem tych regul narusza zasade swobodnej oceny dowod6w i w konsekwencji
wykorzystanie ich, jako punktu odniesienia dla oceny innych dowodéw dyskwalifikuje dokonane w ten sposéb
ustalenia faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., III CK 271/04, LEX nr 175995).
Wlasne przekonanie sedziego w kwestii warto$ci poszczegbdlnych dowodéw determinowane jego indywidualng wiedza
(§wiadomoscia) spoleczng i prawna, jezeli tylko prowadzi do wnioskow tworzacych logiczng calo$é z pozostalym
materialem dowodowym, korzysta z ochrony w ramach swobodnej oceny dowodow.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia w przedmiotowej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz skarzacy nie wykazal, aby
Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego uchybil zasadom logicznego rozumowania,
a tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906, z dnia 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05, LEX nr 172176).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal zebrany w sposdb wyczerpujacy, nie zawiera brakéw i jest
kompletny, a decyzja Sadu pierwszej instancji zostala wydana w oparciu o niewadliwa i wszechstronng ocene
ujawnionych faktow i stanowila wystarczajaca podstawe do wydania zaskarzonego postanowienia, czego apelacja
skutecznie nie podwazyla.

Sad Rejonowy w Sieradzu w sposéb niezwykle obszerny i wnikliwy, a tym samym wyczerpujacy omoéwit zebrany w
sprawie material dowodowy, wskazujac na powody, ktbre sprawily, ze okreslonym dowodom odméwil prawdziwosci,
w tym np. zeznaniom $wiadka D. M. nie poprzestajac jedynie, jak blednie twierdzi skarzacy, na oparciu braku



wiarygodno$ci tego Swiadka na istniejacym miedzy nim, a powodem stanem zaleznoS$ci. Przeciwnie, Sad Rejonowy
szczegblowo, w odniesieniu do kazdego zroédla dowodowego, dokonal jego oceny, a nastepnie w sposob logiczny,
tworzgcy spojna calosé ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal jego prawidlowej oceny. Sad Odwolawczy nie widzi
potrzeby, aby po raz kolejny przywolywaé treS¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie i odsyla
skarzacego do jego ponownej, dokladnej analizy.

W tym miejscu podkreélenia bowiem wymaga, ze fakt, iz apelujacy inaczej interpretuje zgromadzony material
dowodowy i wyciaga na tej podstawie odmienne wnioski nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia
apelacji. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, a wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy rozpoznal przedmiotowa sprawe, a Sad Odwolawczy nie stwierdzil w tym zakresie jakichkolwiek
sprzeczno$ci, w tym w szczegolnos$ci tych wskazanych w apelacji, co w rezultacie mogloby skutkowaé naruszeniem
przywolanego przepisu.

Zdaniem Sadu Okregowego, rownie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 217 § 11 2
k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zawnioskowanych przez powoda, uznajac, iz sa one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania
stron, okreélajac ich uprawnienia i obowiazki w postepowaniu dowodowym. Naklada na nie, miedzy innymi,
obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw w okre§lonym czasie i pod okreSlonymi rygorami
procesowymi. Nie odnosi sie do sadu i nie okreéla jego uprawnien ani obowigzkéw, a zatem nie moze by¢ przez sad
naruszony, co sprawia, ze zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy apelacji (por.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr 1365774). Nie stanowi takze naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. oddalenie wnioskow dowodowych z tego wzgledu, ze okoliczno$ci, na ktore zostaly zgloszone, nie
majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN
145/00, LEX nr 54634).

Sad Rejonowy w Sieradzu, w sposob wyczerpujacy, wyjasnit powody, dla ktérych oddalil wnioski dowodowe, w tym
w szczegblno$ci w zakresie opinii bieglych, a Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko uznajac, iz skoro Sad
pierwszej instancji trafnie nie dal wiary wersji zdarzenia prezentowanej przez powoda, a wiec uznal, iz powod nie
zostat pobity przez pozwanego i nie doszto do uszkodzenia mienia powoda w postaci telefonu komoérkowego, tym
samym nie przeprowadzal dowodow, w szczeg6lnoéci kosztownego oraz czasochtonnego dowodu z opinii bieglych,
psychologa i rzeczoznawcy majatkowego, gdyz nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaloby
jedynie do przedluzenia postepowania oraz generowania jego wysokich i nieuzasadnionych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz skoro zarzuty apelacyjne w tej czesci sa chybione i nie ma
potrzeby uzupehiaé materialu dowodowego o wnioskowane opinie bieglych psychologa i rzeczoznawcy majgtkowego,
oddalit wniosek pelnomocnika powoda w tym zakresie, gdyz okolicznosci, na ktére dowod ten zgltoszono zostaly juz
dostatecznie wyjasnione za pomocg zgromadzonych w sprawie Srodkow dowodowych, zar6wno nieosobowych, jak i
osobowych.

Jako nietrafny uznac¢ nalezy, kierowany pod adresem Sadu pierwszej instancji, zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i tym samym obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie
przeciwnej, w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy uzasadnialy nieobcigzanie powoda tymi kosztami. Zgodnie z ogblna
zasada ponoszenia kosztow procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Bezspornie strona przegrywajaca w sprawie z powddztwa R. M. (1) przeciwko T. N. o sygn. akt I C 246/15 byt powdd,
ktérego powodztwo zostalo oddalone w caloéci. Odstepstwem od wyzej wskazanej zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu jest zasada stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Zasada
shusznos$ci jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie
wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i



czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z
obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoSci,
ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr
1119554). Obowiazek wykazania, ze w danej sprawie taki wyjatkowy, szczego6lny przypadek zachodzi, zgodnie z og6lng
zasada plynaca z treéci art. 6 k.c., winien obcigzaé strone, ktéra z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.
chcialaby skorzystac. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, taka szczeg6lna okolicznosé nie zachodzi,
brak zatem podstaw, aby za uzasadniony uznac zarzut apelujacego, nie oparcia rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu o art. 102 k.p.c. w sytuacji gdy pelnomocnik powoda nie wykazal, iz szczegdlna, wyjatkowa okoliczno$é
wyczerpujaca znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego zachodzi w stosunku do powoda, a ponadto nie wnosit
o nieobcigzenie powoda kosztami procesu.

Reasumujac, apelacje w zakresie pkt 1 tj. oddalenia pow6dztwa oraz pkt 4 tj. obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja pozwanego okazala sie natomiast zasadna, w zakresie oddalenia przez Sad
Rejonowy wniosku pelnomocnika powoda dzialajacego z urzedu w czeSci dotyczacej nie przyznania na jego rzecz
zwrotu kosztow dojazdu na rozprawy, wedlug zalaczonego spisu, a zasadzenie jedynie wynagrodzenia wedlug norm
przepisanych, gdy tymczasem koszty dojazdéw pelnomocnika do Sadu wchodzg w sklad kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zgodnie z trecig art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika
profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego). W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktory Sad Okregowy
w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny, zgodnie z ktérym celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego
pelnomocnika strony do Sadu w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w sklad kosztoéw procesu w rozumieniu art.
98 § 11 3 k.p.c. Koszty przejazdu pelnomocnika w osobie adwokata (radcy prawnego) do sadu na rozprawe, ktérego
siedziba znajduje sie w innej miejscowosci, anizeli kancelaria pelnomocnika, sa bowiem wydatkiem w rozumieniu
art. 98 § 3 k.p.c., gdyz przepis ten przeprowadza wyrazna dystynkcje pomiedzy wynagrodzeniem pelnomocnika,
a jego wydatkami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 109/12, LEX nr
1265575, wyroki Sadu Apelacyjnego: w L. z dnia 10 wrze$nia 2014 r., I ACa 288/14, LEX nr 1511706, we W. z
dnia 13 grudnia 2013 r., I ACa 1323/13, LEX nr 1439352, w K. z dnia 08 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX
nr 1362755). Radca prawny (adwokat) ustanowiony z urzedu ma, zatem prawo zadac¢ od Skarbu Panstwa zwrotu
niezbednych, udokumentowanych wydatkéw poniesionych tytulem kosztéw dojazdow do siedziby sadu, zwlaszcza
poza miejscowos$¢, w ktérej ma on swa siedzibe, w szczegdlnoSci w celu wziecia udzialu w rozprawie. Ponadto, kosztami
przejazdu do sadu pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie byto niezbedne i
celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiécie poniesione (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2012 r., III PZP 4/12, LEX nr 1168758, z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 26/16, Biul.SN 2016/6/10,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2011 r., II AKz 301/11, LEX nr 1099572).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o tre$¢ art. 386 § k.p.c., zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ w pkt 2 i 3 w ten sposéb, iz
kwote przyznana radcy prawnemu D. D. z tytutu zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu podwyzszono z kwoty 2.952,00 zt do kwoty 3.543,74 zt czyli o sume 591,74 zt wskazana i prawidlowo wyliczona
w spisie kosztow (k. 159), jako koszt przejazdu pelnomocnika na rozprawy z siedziby kancelarii w E. do siedziby Sadu
Rejonowego w Sieradzu. W ocenie Sadu drugiej instancji, dopiero tak ustalona kwota odpowiada charakterowi sprawy,
nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi stawkami (pkt I i IT wyroku).

O kosztach procesu, jak w pkt III Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c., w myS$l ktérego powdd, jako strona przegrywajaca sprawe na zadanie pozwanego obowigzana
jest do zwrotu kosztéw procesu, ktore stanowig koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie



2.400,00 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz powdéd R. M. (1) w postepowaniu apelacyjnym korzystal z pomocy
pelnomocnika z urzedu, Sad w oparciu o tre$¢ § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. z 2015 r. poz. 1805, przyznal pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Sieradzu, kwote 1.476,00 zl (brutto) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV wyroku).



