Sygn. akt I Ca 397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Joanna Skladowska
Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR (del.) Magdalena Koéciarz

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko A. G.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 1 lipca 2016 roku, sygn. akt ITI RC 248/15
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda S. G. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 397/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia
27 stycznia 2016 roku, w ktéorym ustanowil z dniem 1 wrzeénia 2015 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy A. G.
urodzong (...) w P. a S. G. urodzonym (...) w S. oraz zasadzil od pozwanej A. G. na rzecz powoda S. G. kwote 560 z}
z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

A. G.1i8S. G. zawarli malzenstwo w dniu 14 sierpnia 1997 roku. Malzenstwo to trwa do chwili obecnej. Przed Sadem
Okregowym w Sieradzu pomiedzy stronami toczy sie sprawa o rozwdd.

Malzonkowie pozostaja w ustroju wspdlnoSci ustawowe;j.



Strony maja dwoje maloletnich dzieci.

A.G.i8S. G.naprawach wspolnosci ustawowej sa wlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci
C.. Innych nieruchomosci nie posiadaja. Na budowe domu zaciggneli kredyt hipoteczny. Aktualnie do splaty pozostata
jeszcze kwota okolo 650 000 zt.

Powdd S. G. prowadzi dzialalno$é gospodarczg — Kancelarie (...) orazjest (...) Kancelarii (...) p1. sp. zo.o. (...) dochody
wynosza okolo 12 000-13 000 zl.

W dniu 9 lipca 2013 roku powdd sprzedal zonie jeden sposrod stu udzialow, ktore posiada w Kancelarii (...) p1. sp.
7 0.0.

A. G. w dniu 1 lipca 2011 roku udzielila swojemu mezowi pelnomocnictwa do zaciggania w jej imieniu zobowigzan.
Odwolatla je w dniu 2 marca 2015 roku.

Pozwana jest zatrudniona w Wydawnictwie (...) a jej dochody wynosza 5 000 -5 500 zl.

Strony mialy dwa rachunki bankowe — z jednego malzonkowie korzystali wspoélnie, a drugi to odrebny rachunek
firmowy powoda.

W styczniu 2015 roku powod zamowit zonie karte kredytowa z limitem 5 000 zh.

Strony posiadajg kredyt w rachunku biezacym w wysokoéci 50 000 zl. Pozwany splaca odsetki od tego kredytu w
kwocie 400 zl miesiecznie. Zadluzenie nie jest splacane.

Strony zyly na wysokim poziomie. Dom, w ktérym zamieszkiwaly od 2013 roku wykonczony zostal w wysokim
standardzie.

W grudniu 2014 roku pozwana, podejrzewajac meza o zdrade postawila mu ultimatum, w styczniu 2015 roku powod
znikal na cale noce z domu, nie liczac sie ze zdaniem pozwanej w tej kwestii, a od lutego 2015 roku wyprowadzil sie z
domu. Wtedy tez wynajal pokdj od J. P. w L. — przez cze$¢ tygodnia przebywal tam, przez cze$é — z rodzing. W maju
2015 roku pozwana ostatni raz zapytala meza czy wréci do niej, powdd odpowiedzial, ze nie.

Strony od lutego 2015 roku do chwili obecnej pozostaja w separacji faktyczne;j.
Powdd mieszka w ..

Po wyprowadzce z domu S. G. przyjezdzal do wspolnego domu stron dwa razy w tygodniu — we wtorki, zostawal
wtedy do Srody i w piatki, kiedy zostawal do soboty, poniewaz zona nie pozwalala mu zabiera¢ dzieci poza miejsce
zamieszkania.

W dniu 9 lutego 2015 roku pozwana zalozyla dla siebie odrebny rachunek bankowy, na ktéry wplywa jej wynagrodzenie
za prace oraz Srodki z tytutu alimentéw i kosztoéw utrzymania domu placone przez powoda. Powod nie ma mozliwosci
korzystania z Srodkow znajdujacym sie na rachunku bankowym zony.

Od czasu wyprowadzki powdd lozy na utrzymanie dzieci kwote 1 600 zl miesiecznie. Tytulem pokrycia cze$ci wydatkow
za opiekunke przekazuje pozwanej kwote 400-600 zl miesiecznie, dokonujac wplat wskazanych kwot na rachunek
bankowy pozwane;.

Powdd ponosi cze$é oplat zwigzanych z utrzymaniem domu stron. Oplaca dla dzieci telewizje w kwocie 40 zl.
miesiecznie. Uiszcza oplate za odrolnienie gruntu 1 600 zt na rok. Placi za ochrone domu 65 zt miesiecznie. Powdd
splaca réwniez raty kredytu hipotecznego obciazajacego strony, ktére wynosza 3 200-3 500 zl miesiecznie. Po
wyprowadzce od zony powdd oplacal przedszkole corki. Ponosil oplaty za Smieci, koszenie trawnika, za prad.



S. G. splaca takze odsetki w kredycie odnawialnym zaciggnietym we wspolnym rachunku bankowym stron.
Po rozstaniu powdd splacit zadtuzenie stron z karty kredytowe;.

Powod oplaca przez caly czas raty leasingu za samochéd, z ktorego korzysta jego Zona, ktére wynosza 1 700 zl
miesiecznie.

Pozwana placi za opal. W 2015 roku wydala na jego zakup okolo 4 000 zL. W 2016 roku przejela tez oplaty zwigzane
z utrzymaniem telefonu, z ktorego korzysta. Pozwana uiszcza rowniez podatek gruntowy w trzech ratach po 250 zk
Placi takze za wode 440 zl i wywoz nieczysto$ci 220 zl miesiecznie.

Na konto wspélne malzonkéw, z ktorego obydwoje korzystali w czasie wspolnego zamieszkiwania od czasu
wyprowadzki powoda pozwana nie wplaca zadnych Srodkéw, powod wplaca na nie regularnie $rodki pieniezne,
albowiem z konta tego dokonywane sa splaty rat kredytu hipotecznego.

Po wyprowadzce powoda w listopadzie 2015 roku pozwana raz omytkowo dokonala zaplaty z tego konta kwoty 78,56
z}. za szkole i taniec. Gdy powod zorientowal sie, ze taka zaplata nastapila, zazadal zwrotu powyzszej kwoty i oswiadczyt
zonie, ze ma absolutny zakaz korzystania z wspélnego rachunku bankowego. Pozwana zwrdécila omytkowo przelang
kwote.

Od lutego 2015 roku strony nie prowadzg wspoélnego gospodarstwa domowego. Samodzielnie podejmuja wszelkie
decyzje finansowe. Kazda z nich, nie konsultujac sie z drugg, dysponuje swoimi dochodami.

Pozwana od lutego 2015 roku nie ma zadnego wplywu na decyzje finansowe meza. Nie ma wiedzy na temat jego
aktualnych dochodow i wydatkow.

Po rozstaniu stron, powéd sprzedat $wiadkowi E. K. udzialy w firmie (...) Inwestment. Zona nie akceptowala tego
posuniecia.

Powod zarzucal zonie rozrzutno$¢. Twierdzil, iz wydaje ona duze kwoty na zbedne rzeczy, zwlaszcza kosmetyki i leki.
Miesieczne wydatki dokonywane przez pozwana siegaly nawet 12 000 zt.

Juz w lipcu 2015 roku powod wystepowal do Sadu o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z dniem 1 lutego 2015
roku. W dniu 27 lipca 2015 roku powod cofnal pozew i Sad postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 roku umorzyt
postepowanie w sprawie.

Powod cofnal pozew jak wyzej, poniewaz pomiedzy stronami zawisla sprawa o rozwod i liczyl na to, ze uda mu
sie porozumie¢ z pozwang w tej kwestii i odrebne powddztwo o ustanowienie rozdzielnoéci byloby w tej sytuacji
zbyteczne. We wrzeéniu pozwana poinformowala go, ze beda sie rozwodzi¢ trzy lata, dlatego zadecydowal o ponownym
wytoczeniu powodztwa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji wskazal, ze przeslanka ustanowienia przez sad rozdzielno$ci
majatkowej sa wazne powody. Przez to pojecie rozumie sie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w sytuacji konkretnego
malzenstwa istniejaca wspdlno$¢ majatkowa nie stuzy dobru drugiego malzonka, a takze rodziny. Prowadzi do
powstania sytuacji postrzeganej jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego Zagrozony lub naruszony zostaje
nie tylko interes majatkowy drugiego malzonka, ale takze podstawy ekonomiczne funkcjonowania rodziny, ktéra
malzonkowie przez swdj zwiazek zalozyli.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wazne powody wystepuja, gdy istniejaca sytuacja prowadzi do naruszenia lub
powaznego zagrozenia interesdéw majatkowych jednego z malzonkéw, a z reguly takze dobra rodziny, jak réwniez
wowcezas, gdy nieporozumienia miedzy malzonkami uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja zarzad majatkiem
wspolnym. W sprawie niniejszej uwzgledniajac przedstawiony poglad stwierdzi¢ nalezy, iz dalsze trwanie wspdlnoSci
majatkowej malzeniskiej stron nie stuzy dobru rodziny. Strony maja znaczny majatek, stale dochody, maja jednak



rowniez duze zadluzenie, ktore w pewnej czesci obsluguje tylko powdd. To on splaca raty kredytu hipotecznego,
cho¢ nie mieszka w domu, na ktérego budowe kredyt ten zaciggnieto. Mimo wysokich dochodéw powoda nie mozna
nie dostrzec i tego, ze ponoszone przez niego koszty zwigzane z obstugg kredytu, utrzymaniem domu, splatg rat
leasingowych za samochod, z ktérego rowniez nie korzysta, alimentami na rzecz dzieci i wlasnym utrzymaniem w L.
sq roOwniez bardzo wysokie. Nie splaca on kredytu w kwocie 50 000 zl zaciggnietego w rachunku biezacym, jedynie
odsetki od tego kredytu. Dalsze utrzymywanie takiej sytuacji przy przedluzajacym sie czasie trwania sprawy o rozwod
rodzi niebezpieczenstwo utraty przez strony plynnosci finansowej, co mogloby zmusic je do niekorzystnych dla bytu
rodziny decyzji finansowych. Konsekwencje te dotknely by przy tym obie strony — tak powoda, jak i pozwana.

Waznym powodem uzasadniajgcym ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej moze by¢ faktyczne rozlaczenie
malzonkéw, zwlaszcza o charakterze dlugotrwalym. W zasadzie bez znaczenia pozostaje przy tym ewentualne
wystapienie trwalego i zupelnego rozktadu pozycia oraz wina tego rozktadu. W odniesieniu do zgdania ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej nie ma zastosowania zasada rekryminacji (art. 56 § 3 k.r.o.). Wina malzonka zadajacego
ustanowienia rozdzielno$ci, podobnie jak wzglad na interesy rodziny i dobro drugiego matzonka, moga by¢ brane pod
uwage tylko w plaszczyznie oceny, czy zadanie nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. W
sytuacji, gdy jedno z malzonkéw ma podstawy, aby domagaé sie rozwigzania malzenistwa, z reguly wystapiag wazne
powody w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. Jak wskazal Sad Najwyzszy (wyrok z 8 listopada 1967 roku, III CRN 252167,
Lexis.pl nr 322911), ustalenie, Ze nastapil trwaly i zupelny rozkltad pozycia malzonkéw uzasadniajacy orzeczenie
rozwodu, eliminuje mozliwo$¢ oddalenia zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

W odniesieniu do separacji faktycznej jako podstawy ustanowienia rozdzielnoSci malzenskiej, wskaza¢ nalezy, ze
cechowa¢ sie ona musi brakiem mozliwoéci wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Przekladajgc powyzsze uwagi na realia rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sgdu orzekajacego w sprawie niniejszej
stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja wazne powody do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej stron w postaci separacji
faktycznej, ktorej efektem jest brak mozliwoéci wspoldziatania w zarzadzie majatkiem wspdolnym. W lutym 2015 roku
powdd wyprowadzil sie od rodziny i zyje w rozlgczeniu z nig. Regularnie bywa w domu stanowigcym wspotwlasnoéé
jegoizony, jednak przyjezdza tam po to, by spedzac czas z dzie¢mi, nie z zona. Fakt wspolnego czasowego przebywania
pod jednym dachem nie sprawia, ze uzna¢ mozna, iz strony nie zyja w rozlaczeniu, skoro jednoczes$nie korzystaja
z odrebnych rachunkéw bankowych, same gospodaruja uzyskiwanymi dochodami, samodzielnie podejmuja decyzje
finansowe, nie pytajac wspdlmalzonka o zdanie, nie udostepniaja sobie wzajemnie wiadomosci o swojej sytuacji
materialnej, dochodach i zobowiazaniach, nie wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspolnym, czego dobitnym
dowodem jest brak porozumienia w kwestii splaty wspolnie zaciggnietych zobowigzan, ktére w caloSci obstuguje teraz
powod, choé nie godzi sie z takim rozwigzaniem. Pozwana z kolei prze$wiadczona jest o tym, iz powod ukrywa swoje
dochody i podejmuje niekorzystne dla rodziny decyzje finansowe, zbywajac udzialy w spoétce, ktorej jest udzialoweem,
czy przekazujac obsluge swoich klientéw J. P.. Na decyzje powoda w tych kwestiach nie ma jednak najmniejszego
wplywu. W tej sytuacji ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stron jest zasadne i nie jest sprzeczne z trescia art. 5 k.c.
Otworzy ono stronom droge do dokonania wzajemnych rozliczen i ustabilizowania sytuacji zyciowej, co ostatecznie
bedzie korzystne dla obu stron. Jak juz wskazano, powdd zadatl ustanowienia rozdzielno$ci z data 1 wrzeénia 2015
roku, dlatego tez jego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci, skoro separacja faktyczna stron trwa dluzej,
bo od lutego 2015 roku. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powdd juz raz — w lipcu 2015 roku wystepowal do Sadu
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 lutego 2015 roku. Cofnat pozew z uwagi na fakt, iz pomiedzy
stronami zawisla sprawa o rozwod, na ktorej szybkie zakonczenie liczyl. Juz w tamtej sprawie — wytoczonej wezeéniej
niz data ustanowienia rozdzielno$ci wskazana w wyroku wydanym w sprawie niniejszej — powolywal sie na separacje
faktyczng trwajaca od lutego 2015 roku. Separacja stron trwa juz prawie potora roku, sytuacja ma wiec charakter
ugruntowany.

Zgodnie z trescig art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz
dzien wytoczenia powbddztwa, w szczegblnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Strona powodowa zazadata
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z data 1 wrze$nia 2015 roku. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w



dniu 2 pazdziernika 2015 roku, jednak — jak juz o tym byla mowa — separacja faktyczna stron i brak porozumienia
w zarzadzie majatkiem istnialy juz od lutego 2015 roku, dlatego uwzglednienie powodztwa w calo$ci i ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng — wskazang w pozwie — bylo mozliwe.

Powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione w calo$ci. Wobec powyzszego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 560 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje zlozyta pozwana.
Zarzucila:

I. razace naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci:

1. art. 25 § 2 k.p.c. wzw. art. 19 § 2 k.p.c.iart. 398 ® § 1 k.p.c. polegajace na niesprawdzeniu wartoéci przedmiotu sporu
przez Sad, mimo zgloszonego w tym zakresie przez pozwana zarzutu przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
(w sprzeciwie od wyroku zaocznego) w sytuacji gdy niniejsza sprawa jest sprawa majatkowa, w ktorej dopuszczalno$éc
wniesienia skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora jest pochodna wartoéci przedmiotu
sporu;

2. art. 130 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1. k.p.c. polegajgce na niezobowigzaniu powoda do wskazania warto$ci
przedmiotu sporu, mimo iz w sprawach o prawa majatkowe (gdy przedmiotem sprawy nie jest okres§lona kwota
pieniezna) jej wskazanie jest obligatoryjne bowiem warunkuje dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej, zaé brak
formalny pozwu winien skutkowa¢ jego zwrotem;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego pelnomocnika pozwanej o zobowiazanie powoda do zlozenia rozliczen podatkowych za lata 2012-2015,
i w konsekwencji nie zbadanie sytuacji majatkowej i zarobkowej powoda mimo sprzeczno$ci twierdzen stron w tym
zakresie oraz obowigzku sadu do badania w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej skladnikéw i wartosci
majatku, a w szczegblnosci okolicznoéci czy uwzglednieniu powddztwa nie sprzeciwia sie dobro rodziny;

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na:

1. bezzasadnym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zachodza wazne powody, w postaci separacji malzonkdow,
uzasadniajace ustanowienie rozdzielnosci z data wsteczna, podczas gdy w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego ,waznym powodem” w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie jest kazda postaé (przejaw) separacji faktycznej
malzonkéw, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspdldzialanie w zarzadzie ich
majatkiem wspolnym;

2. bezzasadnym przyjeciu, ze od lutego 2015 roku strony pozostaja w separacji faktycznej, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlno$ci zeznan stron (takze powoda) i Swiadkow (w
szczegoblnosci A. P.), jednoznacznie wynika, ze powdd do lutego 2016 roku pomieszkiwal w domu stron, spedzat w nim
pottygodnia, nocowal, stolowat sie, korzystal z zakupionych przez pozwang produktéw zywnoSciowych, higienicznych,
totez nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, tym bardziej z data
wsteczng (wrzesien 2015 roku);

3. przyjeciu przez Sad, iz zachodza przestanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami od wrze$nia
2015 roku, nie podajac zadnego uzasadnienia dla przyjecia wlasnie tej daty, mimo iz z uzasadnienia wyroku wynika,
iz zdaniem Sadu Rejonowego podstawy do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej istnialy juz w lutym 2015 roku;

4. calkowicie dowolnym przyjeciu, ze strony nie wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspélnym, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana ponosi czes$é oplat zwigzanych z utrzymaniem
domu (Scieki, woda, podatek gruntowy, ogrzewanie, telefon, internet), strony podjely starania o sprzedaz wspodlnego



domu celem splaty wspdlnie zaciagnietego kredytu, co $wiadczy o wspoéldzialaniu stron w zarzadzie majatkiem
wspOlnym;

5. calkowicie dowolnym przyjeciu, ze doch6d powoda ksztaltuja sie na poziomie 7 000 zl miesiecznie, podczas gdy
z zeznan powoda wprost wynika, iz zarabia miesiecznie okoto 12 000-13 000 zl, tj. ponad dwukrotnie wiecej anizeli
pozwana, totez w wiekszym stopniu ma mozliwo$¢ pokrywaé zaciggniete wspolnie przez strony zobowiazania;

III. razace naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zasadne
jest twierdzenie, ze ustanowienie miedzy stronami rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna nie lezy w interesie
rodziny, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegbdlnoSci w Swietle ponoszenia przez powoda winy
za rozklad pozycia malzenskiego;

2. art. 52 § 1 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ,waznym powodem” w rozumieniu tego
przepisu uzasadniajacym ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej jest separacja faktyczna malzonkéw, podczas gdy w
$wietle utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego ,waznym powodem” w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie jest
kazda posta¢ (przejaw) separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie
utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Lasku z dnia 27 stycznia 2016 roku i oddalenie powbddztwa ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 27 stycznia 2016 roku i ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami z data wydania wyroku, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo
rozstrzygnal o zadaniu powoda. Zarzuty zawarte w apelacji nie sg trafne i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami oraz ocenami prawnymi Sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutOw naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

W zwigzku z tym wskazac nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny.
Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia Sad Okregowy przyjmuje zatem za wlasne, uznajac jednoczeénie, ze z
niewadliwie ustalonych faktow Sad pierwszej instancji — stosujac wlaéciwe przepisy prawa materialnego — wyciagnat
trafny wniosek o istnieniu podstaw dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;.

W nawigzaniu do zarzutu odnoszacego sie do warto$ci przedmiotu sporu. Bezspornie sprawa niniejsza ma charakter
sprawy majatkowej i warto$¢ przedmiotu sporu winna by¢ oznaczona kwota pieniezng. Bezspornie, rowniez, powod
takiej wartoSci nie wskazal w pozwie i nie byl wezwany do uzupelienia braku formalnego pozwu. Doszlo zatem
do uchybienia przepisowi postepowania (art. 126 * § 2 k.p.c.), niemniej naruszenie jak wyzej — wbrew stanowisku
skarzacej — nie powinno skutkowaé zwrotem pozwu, poniewaz taki nastepuje wtedy gdy wskutek niezachowania
warunkéw formalnych pismo nie moze otrzymac prawidlowego biegu. W niniejszej za$§ sprawie brak wskazania
warto$ci przedmiotu sporu nie uniemozliwial nadania pozwowi dalszego biegu — z uwagi na to, ze pozew podlegal
stalej oplacie, a wlasciwo$c rzeczowa w sprawach o ustanowienie rozdzielno$éci majatkowej nie jest zalezna od warto$ci
przedmioty sporu. Co sie tyczy zarzutu niesprawdzenia wartoéci przedmiotu sporu, to takie sprawdzenie odnosi sie
do sytuacji gdy powod wskazal warto$¢ przedmiotu sporu, podczas gdy w niniejszej sprawie powdéd w ogdle nie



oznaczyt wartoéci przedmiotu sporu, a zatem instytucja z art. 25 k.p.c. w ogdble nie mogla dotyczy¢ niniejszego stanu
faktycznego. Ponadto — niezaleznie od powyzszego — brak wskazania przez powoda wartoSci przedmiotu sporu —
wbrew stanowisku wskazanemu w uzasadnieniu apelacji — w zadnym razie nie uniemozliwia pozwanej zlozenia skargi
kasacyjnej. Naruszenie, o ktérym mowa wyzej pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na tres¢ podjetego przez sad
pierwszej instancji rozstrzygniecia.

Nie ma réwniez racji skarzaca kwestionujac oddalenie wniosku dowodowego o zobowiazanie powoda do zlozenia
rozliczen podatkowych za lata 2012-2015. Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Wbrew stanowisku skarzacej w sprawie o ustanowienie rozdzielno$éci majatkowej malzenskiej istota sprawy
nie jest badanie skladnikow i warto$ci majatku. Stawiajac powyzszy zarzut w aspekcie oceny czy zadanie pozwu nie
sprzeciwia sie dobru rodziny apelujaca nie konkretyzuje jakichkolwiek jego podstaw. Natomiast co sie tyczy wskazania,
ze sad dowolnie ustalil, ze dochody powoda ksztaltujg sie na poziomie 7 000 zl, gdy tymczasem z zeznan stron wynika,
ze powod zarabia okolo 12 000-13 000 zl, to taki zarzut w zadnym razie nie jest uzasadniony. Wbrew twierdzeniu
zaskarzenia — co wynika wprost z uzasadnienia wyroku — Sad pierwszej instancji przyjal, ze dochody powoda wynosza
12 000 -13 000 1zl (str. 3 uzasadnienia).

Nie jest rowniez prawdziwe stanowisko apelujacej, ze sad pierwszej instancji ustalil w sprawie, ze waznym powodem
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe;j jest separacja malzonkéw, podezas gdy sam stan faktycznej separacji nie jest
wystarczajacy. Separacja musi zarazem uniemozliwiaé¢ lub znacznie utrudnia¢ wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspoOlnym. WyraZnie wskazuje sie w uzasadnieniu, ze Sad Rejonowy poczynil wla$nie takie ustalenie — separacja
malzonkéw uniemozliwia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym; aspekty takiego braku wspoétdzialania
takze wynikaja ze wskazan uzasadnienia.

Nie ma réowniez zadnych podstaw zarzut blednego ustalenia istnienia separacji faktycznej miedzy matzonkami od
lutego 2015 roku. W istocie rzeczy okolicznosci tej nie kwestionuje nawet sama pozwana, ktéra wskazala, ze maz od
lutego 2015 roku wynajal pokéj od J. P., a w maju 2015 roku ostatni raz zapytala meza czy wroci, a on odpowiedzial,
ze nie (k. 509). Okoliczno$¢, ze do lutego 2016 roku powod

spomieszkiwal w domu stron”, oceny jak wyzej w zaden sposob nie zmienia. Mianowicie, rowniez w spos6b bezsporny
zostalo ustalone, ze pozwany przebywal okreSlong cze$¢ tygodnia we wspélnym domu stron, poniewaz w ten
sposob zachowywal kontakt z dzieémi — pozwana nie wyrazata zgody, aby powod zabieral dzieci do nowego miejsca
zamieszkania. Okoliczno$é faktycznej separacji miedzy malzonkami od lutego 2015 roku potwierdzaja dodatkowo
wyciagi z rachunku bankowego i potwierdzenia przelewow zlozone przez powoda. Wynika z nich bowiem niezbicie,
ze od lutego 2015 roku zaczal przelewaé na rachunek zalozony przez zone kwoty pieniezne na okreslone w tytule
przelewu cele (przedszkole, alimenty, urodziny dziecka etc.). Wezeéniej strony mialy wspolny rachunek, do ktérego
oboje malzonkowie mieli dostep i z ktérego korzystali bez ograniczen.

Co sie tyczy zarzutu ustalenia istnienia przestanki ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami od
wrze$nia 2015 roku, w sytuacji gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze zdaniem Sadu Rejonowego podstawy
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej istnialy juz w lutym 2015 roku, to oczywiscie wskazanie w wyroku
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 wrzeénia 2015 roku nastgpilo w konsekwencji tego, ze tak zostalo
okre§lone zgdanie pozwu. Powoéd w niniejszej sprawie zadal ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z dniem 1
wrzeénia 2015 roku, a nie z dniem 1 lutego 2015 roku. Sad nie mog} ,,zasadza¢” ponad Zzadanie — art. 321 § 1 k.p.c.

W kwestii zarzutu dowolnoSci ustalenia o braku wspoldzialania stron w zarzadzie majatkiem wspdlnym, to wbhrew
stanowisku apelacji, sad pierwszej instancji calkowicie zasadnie uznal brak takiego wspoldziatania, co wynika z faktu,
ze kazdy z malzonkow od lutego 2015 roku jedynie samodzielnie, bez udziatu drugiego, podejmuje decyzje w sprawach
majatkowych, w tym wobec majatku wspolnego, izolujac drugiego. Strony maja wzajemne pretensje, wysuwaja
pod swoim adresem oskarzenia, pozostaja w konflikcie osobistym, nie informujgc sie wzajemnie o podejmowanych
decyzjach. Calkowicie odrebnie dysponuja posiadanymi §rodkami finansowymi i swoimi dochodami.



Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze pozwana ponosi cze$¢ oplat zwigzanych z utrzymaniem domu nie stanowi
o wspoldzialaniu maltzonkéw w zarzadzie ich wspdlnym majatkiem, realizacja tych platnosci po prostu wynika z
faktu, ze pozwana korzysta z nieruchomosci, ktorej te obciazenia dotyczg. Twierdzenie apelacji o podjeciu przez
strony staran o sprzedazy wsp6lnego domu nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, przeciwnie,
powdd wskazal, ze chcial rozmawiaé z zona na temat sprzedazy domu, zeby splacié¢ kredyt, ale ona nie przedstawila
zadnych propozycji. Tymczasem obciazenie kredytowe realizuje w calo$ci jedynie powod, wynosi ono ponad 3 000
z} miesiecznie i nie jest jedynym wspolnym zobowigzaniem malzonkéw, ktore splaca powod. Oczywiscie powdd
zarabia znacznie wiecej niz pozwana, niemniej okolicznoé¢ ta wskazuje jedynie na wieksze mozliwosci faktycznego
wykonywania przez niego wspoélnych zobowigzan malzonkéw, natomiast nie moze przesadzaé o wiekszym udziale
obcigzenia meza w ostatecznym rozliczeniu.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie doszlo do trwatego zerwania stosunkéw majgtkowych miedzy malzonkami oraz brak
jest mozliwosci podejmowania wspélnych decyzji gospodarczych w konsekwencji ustania wiezi rodzinnoprawnych
miedzy malzonkami i powstania trwalego stanu separacji faktycznej. W takim stanie rzeczy wigzgca strony wsp6lnoéé
majatkowa nie stanowi ustabilizowanej bazy materialnej rodziny, czyli nie spelnia funkcji lezacej u podstaw jej
powolania.

Miedzy stronami toczy sie sprawa o rozwod, co wskazuje na to, ze konflikt osobisty utrwala sie i brak jest szans na
powrdt relacji matzenskich. W takiej sytuacji istnienie wspolnoéci malzenskiej majatkowej — wobec podanych wyzej
okoliczno$ci — narusza interesy majatkowe powoda.

W tym kontekscie brak takze podstaw dla uznania podnoszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 52 § 1 k.r.o. oraz art. 5 k.c.

W niniejszej sprawie zaistnialy wazne powody dla ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z uwagi na istniejaca
separacje faktyczng, w sytuacji gdy nastapila wynikajaca z nieporozumien malzenskich utrata zdolnosci do
wykonywanie zarzadu majatkiem wspolnym, czego w zasadzie nie kwestionuje juz obecnie takze pozwana — wyrazem
jest stanowisko apelacji, w ktérym ewentualnie ,uznaje” ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej z data wydania
wyroku.

Z uwagi na to, ze wazne powody zaistnialy juz w dacie przed wniesieniem pozwu, wskazywanej przez powoda
uzasadnione bylo réwniez zadanie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczng. Zarzut skarzacej, ze
ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej z data wsteczna nie lezy w interesie rodziny i jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci wobec winy powoda za rozklad pozycia malzenskiego nie zostal w
zaden sposob uzasadniony i skonkretyzowany, jest ogélnikowy. Zarzuty co do winy malzonka zadajacego ustanowienia
rozdzielno$ci, podobnie jak wzglad na interesy rodziny i dobro drugiego malzonka, moga by¢ brane pod uwage istotnie
tylko w plaszczyznie oceny, czy zadanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, niemniej w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy z przyczyn podanych powyzej nie moga odnies$¢ skutku.

Z tych wzgledow apelacja jako pozbawiona podstaw podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku zaskarzenia.
Przegrywajaca pozwana winna zwr6ci¢ powodowi koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 360 zl — § 4 ust. 1 pkt 7,
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



