Sygn. akt I Ca 359/16
POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Elzbieta Zalewska — Statuch

Sedziowie SO Joanna Skladowska

SR (del.) Robert Pabin

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku M. W.iJ. W.

z udzialem (...) SA z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 18 maja 2016 roku, sygn. akt I Ns 414/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow M. W. i J. W. solidarnie na rzecz uczestnika postepowania (...) SA z siedziba w L.
kwote 240 (dwieécie czterdzieSci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ICa 359/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku oddalil wniosek J. W. i M. W. o
ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) potozonej w L., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. za wynagrodzeniem w wysokoSci
14.114z} platnym na rzecz wnioskodawcow (pkt 1.) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt 2.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:

Whnioskodawcy J. W. i M. W. sa wspolwlascicielami, na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej, nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w L., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Przez nieruchomo$¢
przebiega podziemna linia energetyczna niskiego napiecia. Odbiér techniczny przedmiotowej linii nastapil w dniu
4 maja 1990 r. i od tego czasu jest ona wykorzystywana do przesylu energii elektrycznej. Dzialka nr (...) powstala



z podzialu dzialki nr (...) ktéra w 1990 roku stanowila wlasnos¢ Skarbu Panhstwa. Linia energetyczna od momentu
jej wybudowania byta eksploatowana przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Z dniem 1 wrze$nia 1993 roku
przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaklad (...)
S.A. W 2008 roku zmianie ulegla nazwa spétki na (...) S.A. W dniu 16 sierpnia 2010roku doszlo do polaczenia spotki
ze spolka (...) S.A. z siedziba w L. jako spo6lka przejmujaca, ktora z chwilg rejestracji polaczenia wstapila na zasadzie
sukcesji uniwersalnej we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowane;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek oparty na art. 305 * K.c. podlega oddaleniu.
Sad podkreslil, ze linia energetyczna to urzadzenie w rozumieniu art. 49 K.c. co oznacza, ze wchodzi ono w
sklad przedsiebiorstwa z chwilg przylaczenia jej do sieci. Legitymowanie sie przez przedsiebiorstwo przesylowe
tytulem prawnym do korzystania z linii energetycznej nie przesadza o dysponowaniu tytulem prawnym do
nieruchomoé$ci przez ktéra przebiega. Powolujac utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy
wskazal, ze wykonywane przez przedsiebiorstwo przesylowe wladztwo w odniesieniu do nieruchomosci na ktorej
znajduja sie urzadzenia przesylowe moglo prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu przy odpowiednim zastosowaniu art. 292 K.c. rowniez przed ustawowym uregulowaniem
sluzebnosci przesylu. Zgodnie z treécia art. 292 K.c. shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w
przypadku gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomoéci
stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 172 § 1 i 2 K.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika
1990roku posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W takim
przypadku zasiedzenie nastepuje z uplywem lat trzydziestu. Zdaniem Sadu Rejonowego podniesiony przez uczestnika
postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu jest zasadny. W ocenie sadu bieg zasiedzenia rozpoczal sie z
dniem 5 grudnia 1990 roku tj. z dniem zmiany ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomog$ci na mocy
ktorej przedsiebiorstwo stalo sie wlacicielem urzadzen energetycznych posadowionych na przedmiotowej dzialce.
Poniewaz linia energetyczna wybudowana zostala na gruncie stanowiacym 6wcze$nie wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstwo przesylowe weszlo w posiadanie gruntu w zakresie niezbednym do korzystania z linii energetycznej
w dobrej wierze. W tym stanie rzeczy z uplywem lat 20 tj. z dniem 5 grudnia 2010 r. doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu co powoduje, ze wniosek o jej ustanowienie zlozony przez J. W. i M. W. jest bezzasadny i podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzil od wnioskodawcow solidarnie na rzecz
uczestnika 257z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzili sie wnioskodawca, ktory zaskarzyt przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 7 K.c. poprzez bledne przyjecie, ze uczestnik oraz jego poprzednicy prawni wykazywali sie dobra
wiarg w trakcie calego okresu korzystania z nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasnos§¢ wnioskodawcow;

2. art. 176 § 1 K.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik wykazal przeniesienie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesytu ze skarbu Panstwa na rzecz kazdoczesnego swojego poprzednika prawnego, podczas gdy z tresci
zalaczonych do spraw dokumentéw okoliczno$ci tej nie mozna uznaé za udowodnionag;

3. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym:

a) poprzez przyjecie, ze datg poczatkowa biegu terminu zasiedzenia jest dzien 5 grudnia 199oroku przy jednoczesnym
ustaleniu, ze w 1990 roku nieruchomos$¢ w (...) stanowiaca wowczas cze$¢ nieruchomosci(...) byla wlasno$cig Skarbu
Panstwa, a zatem zasiedzenie nie moglo wowczas biec- bez ustalenia daty w ktorej nieruchomosé wnioskodawcow
przestala by¢ wlasnoscia Skarbu Panhstwa i przeszla na wlasno$¢ podmiotu od ktérego ja nabyli co dopiero mogto
rozpoczac bieg terminu zasiedzenia,

b) poprzez przyjecie, ze data rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jest dzien 5 grudnia 199oroku tj. dzien wejécia
w zycie ustawy z 29 wrze$nia 1990r o zamianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, z



ktora to datg sad wiaze przejécie wlasnoSci urzadzen przesylowych na przedsiebiorstwo panstwowe, podczas gdy za
mocy tej ustawy przedsiebiorstwa panstwowe stawal sie uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci (nie ruchomosci)
bedacych w ich zarzadzie, a stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie skarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, a
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasliguje na uwzglednienie albowiem Sad pierwszej prawidlowo oddalil wniosek skarzacego o
ustanowienie stuzebnosci przesytu jako bezzasadny przyjmujac, ze uczestnik dysponuje w/w ograniczonym prawem
rzeczowym wskutek jego zasiedzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdowym powszechnie zaakceptowany zostal poglad zgodnie z ktérym

przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu tj. 3.08.2008 roku (art. 305( UK.c. - 305(4) K.c.) dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
(por: uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP 89/08 publ. LEX 458125, uchwala SN z
dnia 17 stycznia 2003r. w sprawie III CZP 79/02; postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie II CSK
112/06; postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2006 r w sprawie II CSK 112/06 publ. LEX 1932240). Nabywana przez
przedsiebiorstwo (w znaczeniu podmiotowym) w drodze zasiedzenia, stuzebno$¢ gruntowa (art. 292 K.c. w zw. z art.
285 K.c.) odpowiadala treéci i funkcji nowo wykreowanej stuzebnosci przesytu. Funkcja tej szczegdlnej stuzebnosci
gruntowej mialo by¢ zwiekszenie uzytecznosSci przedsiebiorstwa, a nie okres$lonej nieruchomoéci wladnacej, dlatego
tez zbedne bylo powiazanie jej z nieruchomoécia wtadnacg. Konsekwencja przyjecia w/w koncepcji stalo sie uznanie,
ze okres posiadania przez przedsiebiorstwo przesylowe instalacji przesylowych na cudzym gruncie przed 3.08.2008r.
nalezy dolicza¢ do okresu wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu (por. Uchwala SN z dnia 22.05.2013r.
sygn. ITICZP 18/13 publ. Rzeczposp. PCD 2013/119/2, wyrok SN z 15.06.2016r. sygn. II CSK 639/15, Lex nr
2075706 ). Przy czym do zasiedzenia stluzebnoS$ci przesylu niezbedne jest korzystanie z trwalego i widocznego

urzadzenia przesylowego (art. 305 % K.c. w zw. z art. 292 K.c.). Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze posiadanie stuzebnosci musi byé wykonywane ,,dla siebie” (por.
wyrok SN z dnia 31 maja 2006r w sprawie IV CSK 149/05 publ. LEX nr 258681). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
posiadanie stuzebno$ci o ktorej mowa powyzej, prowadzace do jej zasiedzenia, powinno polegaé na korzystaniu przez
przedsiebiorstwo przesylowe, ,dla siebie” z urzadzen przesylowych (art. 49 K.c.) znajdujacych sie na, nad, lub pod
powierzchnig nieruchomosci stanowigcej wlasno$é osoby trzeciej (nieruchomogci obcigzonej).

Z niespornych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku
nr 14/ (...)/89 utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L.. Jak wynika z protokoléw odbioru
technicznego (k.54-57) przedsiebiorstwo to w dniu 4 maja 1990 roku dokonalo odbioru podziemnej linii energetyczne;j
niskiego napiecia zasilajacej zespol garazy. Linia ta posadowiona zostala na dzialce nr (...) stanowiacej obecnie
wlasno$¢ J. W. abedacej w 1990 roku czescia dzialki nr (...) stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa — Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej. Inwestorem przedsiewziecia polegajacego na budowie przedmiotowej linii byl takze Skarb Panstwa —
Wojskowy Zarzad (...). Odbiér linii energetycznej nastapil w dacie w ktérej nie obowigzywala juz zasada ,jednolitego
funduszu wlasnos$ci panstwowej” zgodnie z ktora w zakresie posiadanej zdolnoSci prawnej pahstwowe osoby prawne,
wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego, uprawnienia
plynace z wlasnoSci panstwowej. Tak wiec poczawszy od dnia 1 lutego 1989 roku z mocy art. 128 K.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990r. przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly obok posiadanej juz weczeéniej
osobowos$ci prawnej, mozliwo$¢é nabywania dla siebie, wlasno$ci oraz innych praw rzeczowych. Nalezy podkreslic,
ze zmiana powolanego przepisu Kodeksu cywilnego nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym, z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych, uprawnien do cze$ci mienia
ogo6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie noweli (nie spowodowala ,,uwlaszczenia”
sie panstwowych os6b prawnych na zarzadzanej przez nich cze$ci majatku panstwowego). Przeksztalcenie zarzadu w



prawo wlasnoéci, w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach stanowiacych
wlasno$é panstwa lub gminy, objetych dzialaniem ustawy z dnia 28 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 z 1990 roku) nastapito na podstawie art. 2 ust. 2 tej
ustawy, z dniem 5 grudnia 1990 roku tj. z chwila jej wejScia w zycie. Z ta sama datg, grunty o ktérych mowa powyzej
bedace w zarzadzie panstwowych os6b prawnych staly sie dla nich przedmiotem uzytkowania wieczystego (art. 2
ust. 1 ustawy). W przypadku pozostalych skladnikow majatkowych, bedgcych przedmiotem zarzadu panstwowych
0s6b prawnych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. stanowily mienie ogélnonarodowe ich przeksztalcenie w przystugujace
tym osobom prawnym prawo wlasno$ci nastapilo na podstawie ustaw okreslajacych ich ustrdj majatkowy (vide:
uchwala — zasada prawna SN z dnia 18 czerwca 1991 r w sprawie II CZP 38/91 publ. OSNC 1991/10-12/118). W
odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych, zar6wno doktryna jak i orzecznictwo (np. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., IIT CZP 38/91 OSNCP 1991, nr 10/12, poz. 218 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2015 r., IV CSK 514/14 nie publ.). zgodnie przyjmuja, ze przepisem takim jest art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 2 poz. 6 z 1990 roku) moca
ktoérego z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wykre$lono zapis zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo panstwowe
moglo wykonywac wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogblnonarodowego bedacego w jego dyspozycji za
wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi i zastapiono go norma zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo,
gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone. Tak wiec z chwila wej$cia w zycie opisanej
ustawy tj. z dniem 7 stycznia 1991 r przedsiebiorstwa panstwowe z mocy prawa nabyly wlasnoé¢, wydzielonych im
na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poszczegblnych sktadnikow mienia panstwowego, tych ktérych
nie obejmowala ustawa z dnia 28 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci.

Zgodnie z treScig art. 49 K.c. urzadzenia przesylowe o ile wchodza w sklad przedsiebiorstwa nie naleza do czeéci
skladowych nieruchomoéci. W praktyce oznacza to, ze urzadzenia przesytowe choé trwale zlaczone z gruntem, moga
wbrew ogblnej regule superficies solo cedit, stanowi¢ odrebny od niego przedmiot wlasnosci (art.47 § 1 K.c. w zw.
z art. 48 K.c. w zw. z art. 191 K.c.). Zgodnie ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przepis art. 49
K.c. nie przesadza bynajmniej o tym, ze urzadzenia przesytowe wchodzace w sktad przedsiebiorstwa stanowia ex lege
jego wlasno$é. Przepis ten wyklucza jedynie dzialanie zasady, w my$l ktérej urzadzenia przesylowe trwale zwigzane
z gruntem jako jego czeSci skladowe, stanowig wlasnoéé wlasciciela gruntu (art. 191 K.c.). W tym stanie rzeczy o
wlasno$ci urzadzen przesylowych decyduja ogblne zasady prawa cywilnego, w szczegoélnoSci przepis art. 47 § 2 K.c.
(vide: Wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r w sprawie I CSK 83/05 publ. LEX 369165, Postanowienie SN z dnia 3 czerwca
2009 roku w sprawie IV CSK 511/08 publ. LEX 511989; Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2011 roku w sprawie IT CSK
80/11publ. LEX 1044001). W praktyce zatem urzadzenia przesylowe po ich wejsSciu w sklad przedsiebiorstwa stanowia
odrebna od nieruchomosci rzecz ruchoma, ktéra moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego (umowy sprzedazy,
dzierzawy, leasingu itp.) i stanowig wlasno$¢ podmiotu, ktéry z wlasnych §rodkéw owe urzadzenia wybudowat. Jezeli
jednak urzadzenia te nie moga zosta¢ odlaczone, od sieci stanowiacej wlasnosé przedsiebiorstwa bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany catoSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany tych urzadzen, stajg sie one czes$cig skladowa
sieci przedsiebiorstwa i zgodnie z tredcia art. 47 § 11 2 K.c. stajg sie wlasnos$cia, wlasciciela sieci, nawet jesli zostaly
wybudowane ze $rodkéw innego podmiotu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy zatem przyjaé, ze poczawszy od dnia 4 maja 1990 roku tj. daty
odbioru spornej linii energetycznej Zaklad (...) w L. posiadal ja ,dla siebie” czyli zarzadzal i korzystal z niej we
wlasnym imieniu. Czynil to albowiem przedmiotowa linia jako urzadzenie przesytowe weszlo z mocy art. 49 K.c.
w sklad jego przedsiebiorstwa a jednocze$nie wobec dokonanej w dniu 1 lutego 1989 r. zmiany tresci art. 128 K.c.
nie podlegala juz zasadzie ,jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej” ktéra wykluczala mozliwoé¢ posiadania
przez przedsiebiorstwo panstwowe, skladnikow majatku Skarbu Panstwa w sposéb prowadzacy do ich zasiedzenia.
Okoliczno$é ta nie stoi w sprzecznosci z faktem, ze Skarb Panstwa ktory z wlasnych $rodkéw urzadzenie to
wybudowal pozostawal jego wlaScicielem. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wbrew ustaleniom Sad Rejonowego
nabycie wlasno$ci przedmiotowej linii przez Zaklad (...) w E. nie moglo nastapi¢ z dniem 5 grudnia 1990r na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu



nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 z 1990 roku). Sporna linia energetyczna zlokalizowana byla wprawdzie na
gruncie Skarbu Panstwa - Wojskowej Agencji Mieszkaniowej tym nie mniej zar6wno samo urzadzenie jak i grunt
nie byly w chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 28 wrzeénia 1990r. w zarzadzie Zakladu (...) w L., co warunkowalo
zastosowanie przepiséw powolanej ustawy. W tym stanie rzeczy nabycie przez ZE (...) w L. wlasno$ci przedmiotowego
urzadzenia nastapilo z dniem 7 stycznia 1991r z mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 2 poz. 6 z 1990 roku) (por. Postanowienie SN z 12.05.2016r.,
sygn. IV CSK 509/15, Lex nr 2082064). Okolicznoé¢ ta nie ma jednak w rozpoznawanej sprawie kluczowego
znaczenia albowiem przeslanka zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest korzystanie z urzadzenia przesytlowego dla siebie
(posiadanie) w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci a nie legitymowanie sie jego wlasnoécia. W tym stanie
rzeczy trafny zarzut apelacji co do blednego przyjecia przez Sad Rejonowy poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia
na dzien 5 grudnia 1990 roku, oraz blednego zastosowania ustawy z dnia 28 wrze$nia 1990r. pozostaje bez wplywu
na ocene koncowego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wejScie w posiadanie przedmiotowej linii
energetycznej nastapilo w dobrej wierze. Dobra wiara w zakresie posiadania stluzebno$ci oznacza, Ze osoba
korzystajaca z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzym gruncie ma usprawiedliwione w
danych okoliczno$ciach przekonanie, o istnieniu po jego stronie prawa do korzystania z tego gruntu w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosSci. W odniesieniu do stuzebnosci przesytu a do dnia 3 sierpnia 2008 roku stuzebno$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, dobra wiara oznacza, ze przedsiebiorca przesylowy
korzystajacy z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie mial w chwili objecia ich w posiadanie
usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie o istnieniu po jego stronie prawa do zajecia tego gruntu na cele
zwigzane z przebiegiem linii przesylowej i dalszego z niego korzystania cho¢by w zwigzku z potrzeba konserwacji
znajdujacych sie tam urzadzen (zob. uzasadnienie Wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014r.
sygn. I ACa 1527/13, LEX nr 1496465. Dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasno$ci
przystugujacym osobie trzeciej do gruntu na ktérym znajduje sie urzadzenie. Nalezy bowiem podkreslié, ze wladanie
cudzym gruntem w zakresie stuzebno$ci gruntowej zawsze kwalifikowane jest, zgodnie z art. 336 K.c., jako posiadanie
zalezne. Dobra wiara nastepuje zatem wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci rozpoczeto sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza
on cudzego prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 320/12, LEX nr 1391372).

W rozpoznawanej sprawie w dacie odbioru linii energetycznej grunt na ktérym zostala ona posadowiona stanowil
wlasno$¢ Skarbu Panstwa - Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Skarb Panstwa byl takze inwestorem i wtascicielem
samej linii a takze przedsiebiorstwa panstwowego w sklad ktérego weszla w trybie art. 49 K.c. powyzsze okolicznosci
sprawiaja, ze Zaklad (...) w L. w dacie objecia linii w posiadanie mial usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie
o istnieniu ze strony Skarbu Panhstwa zgody na zajecie jego gruntu na cele zwigzane z przebiegiem linii przesylowej
i dalszego z niego korzystania cho¢by w zwigzku z potrzeba jej konserwacji. Przy czym Sad Rejonowy wbrew
zarzutom apelacji nie naruszyl przepisu art. 7 K.c. poprzez bledne przyjecie, ze uczestnik oraz jego poprzednicy
prawni wykazywali sie dobra wiara w trakcie calego okresu korzystania z nieruchomosci stanowiacej obecnie
wlasno$§é wnioskodaweow. Po pierwsze w sytuacji rozwazania zarzutu zasiedzenia stluzebnosci przesyltu i przyjecia
odpowiedniego terminu zasiedzenia, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie objecia w
posiadanie nieruchomoéci (stuzebno$ci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 K.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza.
Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia (por.
Postanowienie SN z 14.10.2015t. sygn. VCSK 5/15. Lex nr 1808044). Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla
zasiedzenia znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczen pomiedzy wlaécicielem a posiadaczem por. Wyrok SN
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 ., sygn. Il CSK 156/10, Lex nr 970068). Po drugie, zgodnie z treécig art. 6 K.c.
ciezar obalenia domniemania dobrej wiary wynikajacy z art. 7 K.c. spoczywal na wnioskodawcy, ktory z okoliczno$ci
tej wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Tymczasem skarzacy nie zdolali obali¢ tegoz domniemania przez
wykazanie, ze 6wczesny wlaSciciel nieruchomosci (Skarb Panstwa) sprzeciwial sie objeciu przez Zaklad (...) w L. do
korzystania ,,dla siebie” w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa urzadzen przesylowych wybudowanych na gruncie
Skarbu Panstwa.



Z poczynionych ustalen wynika, ze w dniu 4 maja 1990 roku Zaklad (...) w L. stal sie posiadaczem linii
energetycznej biegnacej przez grunt Skarbu Panstwa. Tym nie miej z uwagi na obowiazujace woéwczas przepisu
Kodeksu Cywilnego zasiedzenie przeciwko Skarbowi Panstwa nie moglo rozpocza¢ swego biegu. Zgodnie bowiem z
tredcia art. 177 K.c. przepisoOw o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenia nie stosowalo sie, jezeli nieruchomosé stanowila
wlasno$¢ panstwowa. Przepis ten z mocy art. 292 K.c. nalezalo odpowiedni stosowaé do nabycia stluzebno$ci przez
zasiedzenia. Tak wiec dopiero z dniem uchylenia powolanej normy prawnej tj. z dniem 1 pazdziernika 1990roku
mogl rozpocza¢ swoj bieg termin zasiedzenia, stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. W tym
stanie rzeczy jako prawidlowa date poczatku biegu terminu nalezalo przyja¢ dzien 1 pazdziernik 1990r. Konkluzji
tej nie przeczy wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad zgodnie z ktérym bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci polegajacej na korzystaniu z linii przesylowej znajdujacej sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego,
przebiegajacej po dzialce stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa, bedgcej w zarzadzie innej pafistwowej osoby prawnej,
nie mogl sie rozpoczgé przed dniem 5 grudnia 1990 r. tj. wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1990r.
(por. Postanowienie SN z dnia 4.07.2014r, sygn. II CSK 551/13). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze poglad ten dotyczy
odmiennego stanu faktycznego tj. sytuacji w ktérej urzadzenie przesytowe wybudowane zostalo przed 1 lutym 1989r.
i oddane przedsiebiorstwu w zarzad jako mienie panstwowe w trybie art. 128 K.c..

Jak ustalono, prowadzace do zasiedzenia sluzebno$ci posiadanie rozpoczelo swo6j bieg w dniu 1 pazdziernika
1990 r. Podsiadanie to polegalo na korzystaniu przez przedsiebiorstwo przesylowe, ,dla siebie” z urzadzenia
przesylowego (art. 49 kc) znajdujacego sie pod powierzchnig nieruchomosci stanowiacej wlasno$é osoby trzeciej
(Skarbu Panistwa). Bez watpienia urzadzenia przesylowe stanowig trwale i widoczne urzadzenie o ktérym mowa
w art. 292 K.c.. Konsekwencja tak rozumianego posiadania w/w sluzebnoéci prowadzacego do jej zasiedzenia
(fj. quasi samoistnego — ,dla siebie”) musi by¢ konkluzja, ze przeniesienie jej posiadania, nastepuje poprzez
przekazanie innemu przedsiebiorcy, do korzystania ,,dla siebie” zwigzanych z ta sluzebno$cia urzadzen przesylowych,
a wykorzystywanych nastepnie w dzialalno$ci gospodarczej (art. 348 K.c w zw. z art. 352 K.c. w zw. z art. 292 K.c.). Z
tych wzgledow zgodnie z orzecznictwem sadowym w przypadku posiadania stuzebnosci przesylowej wydanie rzeczy
(urzadzen) w zasadzie polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego uzytecznos$é jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnoéci (por: Postanowienie SN z 15.10.2015r
syg. IT CSK 853/14, publ Lex nr 1962515)

W 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostal przeksztalcony w jednoosobowa spdtke Skarbu
Panstwa - Zaklad (...) S.A. w L.. Z mocy ustawy (art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych Dz.U. Nr 51 z 1990 roku poz. 298) nowa spdtka wstapila we wszystkie prawa i
obowiazki likwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. W tym stanie rzeczy ex lege przeszla na nig wlasnos$¢ linii
energetycznej a takze zwigzane z nig posiadanie stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu prowadzace
do zasiedzenia. W roku 2010, na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 K.s.h, (...) SAw L. (poprzednia nazwa to (...) SA) zostala
potaczona ze spotka (...) S.A. w L. jako sp6tka przejmujaca. W tym stanie rzeczy uczestnik postepowania, (...) S.A.w
L. Oddziat (...) jest od 2010 roku ogblnym nastepca prawnym Zakladu (...) w E..

Poniewaz jak wejScie przez Zaklad (...) w L. w posiadanie linii energetycznej biegnacej aktualnie w gruncie
wnioskodawcy nastapilo w dobrej wierze, z dniem 1 pazdziernika 2010r. uplynal po mysli art. 172 § 1 K.c. w zw. z art.

292 K.c. w zw. z art. 305* K.c. termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze nie zachodza przeslanki do uwzglednienia wniosku o
ustanowienie shuzebno$ci przesylu, poniewaz uczestnik dysponuje skutecznym wobec wnioskodawcéw tytulem
prawnym do korzystania z ich nieruchomosci wlaénie w postaci stuzebnoéci przesytu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy oddalit apelacje na mocy art. 385 w zw. z art. 13 § 2 K.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 2 K.p.c.



