Sygn. akt I Ca 305/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku Spoldzielni (...) Spéldzielni (...) w Z.
z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...), C.vel S. G. zdomu S., B. M. J.,C. s.,J. S. i M. Z.
o zasiedzenie
na skutek apelacji M. Z.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 29 marca 2016r. sygn. akt I Ns 60/14.
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od M. Z. (...) na rzecz Spo6ldzielni (...) Spdldzielni (...) w Z. 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

Sygn. akt I Ca 306/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli

w sprawie z wniosku (...) Spoéldzielni (...) z siedziba w Z. z udzialem M. Z., B. M. J., C. S., J. S.i C. vel S. G. z domu S.
oraz Skarbu Panstwa - Starosty (...) stwierdzil, ze (...) Spéldzielnia (...)

z siedziba w Z. nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 roku prawo wlasnos$ci do nieruchomosci polozone;j

wZ. przy Placu (...), oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni 1493 m?, dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) (pkt 1).

Sad orzekt rowniez o kosztach postepowania, ustalajac, iz wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty
zwigzane z ich udzialem w sprawie w granicach kwot przez nich wydatkowanych (pkt 2).



Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

E. H., corka M. i F., bedac wlaScicielem w /2 czeéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) (dawniej Plac (...),
a wezeéniej Rynek), oznaczonej jako dziatka (...), w dniu 28 pazdziernika 1947 roku zbylta udzial w nieruchomosci na
rzecz (...) Spoldzielni (...) w Z..

Pozostaly udzial V2 czesci (...) Spoéldzielnia (...) w Z. nabyla

w dniu 23 stycznia 1957 roku od I. A.. Nieruchomo$¢ ta objeta jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli.

W dacie sprzedazy nieruchomoéci przez I. A. miala ona powierzchnie 1881 m®. Graniczyla od strony zachodniej z
dzialka nalezaca do spadkobiercéw G. i L. S..

Faktycznie na gruncie dzialka polozona pod numerem 16 nie byta oddzielona od posesji nalezacej do spadkobiercow
S.. Od 1965 roku posesja byla uznawana za jedng dzialke, ktérej nadano numer 73, przypisujac jej powierzchnie 3455

m®. (...) Spéldzielnia (...) wladala obiema nieruchomos$ciami.

Poprzednik prawny (...) Spéldzielni (...) w Z. oraz dzierzawcy terenu uiszczali oplate z tytulu uzytkowania gruntu. W
decyzjach ustalajacych wysoko$¢ oplaty Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Z. dla wyliczenia oplaty przyjmowalo

grunt od 1400 m®, poprzez 1608 m” az do 413 m® powierzchni.

W 1972 roku (...) w L. sporzadzila mape z podzialem dzialki (...) na dwie dzialki (...) o powierzchni 3160 m*i (...) o

. . 2 . . o o . . .
powierzchni 297 m~. Dzialka (...) zostala wywlaszczona w zwigzku z jej przeznaczeniem na cele mieszkaniowe.

W 1984 roku w wyniku procedury rozliczenia repertorium hipotecznego Rep H. (...) i KW (...) ustalono, iz
nieruchomoéé polozong w Z. przy ulicy (...) stanowia 2 dzialki. Nieruchomo$é te geodezyjne oznaczono jako dziatka

(...) o powierzchni 1493 m® i dziatka (...) o powierzchni 1581 m®. Podzial ten nie zostal na gruncie uwidoczniony - poza
zainstalowaniem znakéw granicznych.

Poprzednik prawny wnioskodawcy zakupujac nieruchomosé od I. A. i E. H. objal w posiadanie caly plac - skladajacy
sie obecnie z dzialek (...). Nieruchomo$¢ ta byla zabudowana murowanym budynkiem po prawej stronie od wejécia
oraz rzedem budynkéw gospodarczych. W kamienicy miescily sie sklepy wynajmowane osobom fizycznym przez
spoldzielnie i zaklady ustugowe. Budynki gospodarcze w latach 50-tych wykorzystywano jako sklad wegla, a potem
jako baze transportowa i chlodnie oraz magazyny. Po stronie lewej przy ulicy (...) stat budynek gospodarczy drewniany,
wykorzystywany od 1954 roku jako magazyny dla sklepo6w mieszczacych sie w kamienicy od frontu. W magazynach
skladowano towary ze sklepu, ktéry prowadzita spoldzielnia, nafte oraz §ledzie. Calo$¢ byla ogrodzona drewnianym
plotem. Ogrodzenie to zamieniono na betonowe w latach 60-tych. Budowe plotu rozpoczeto w 1962 roku. Wyburzenia
ibudowy nowego ogrodzenia dokonala Wojewddzka Spoldzielnia (...) w L., bedaca wowcezas uzytkownikiem terenu na
podstawie umowy najmu zawartej z poprzednikiem wnioskodawcy. Przed rozpoczeciem prac wladze Wojewddzkiej
Spoldzielni (...) w L., uzyskaly zgode zarzadu (...) Spéldzielni (...) w Z.. Ploty posadowione przez poprzednikow
prawnych (...) Spoéldzielni (...) w Z. stoja do dzi§ na gruncie. Wojewodzka Spoldzielnia (...) w L. za zgodg zarzadu
(...) Spotdzielni (...) w Z. dokonata w 1962 roku rozbiorki drewnianych szop i ubikacji oraz posadowila nowy budynek
gospodarczy, do ktoérego przeniesiono Stacje Obstugi z ulicy (...) w Z..

Nieruchomo$¢ te Spoldzielnia wykorzystywala jako baze transportowa. W latach

50-tych w budynkach gospodarczych przechowywano wozy konne, ktore z czasem wyparly pojazdy samochodowe.
Kiedy Przedsiebiorstwo (...) (w skrocie: (...)) przejelo dzialalno$¢ transportowa na terenie Z. to od poprzednika
prawnego wnioskodawcy dzierzawilo plac przy ulicy (...). Umowa dzierzawy laczyla strony do konica stycznia 1990
roku.

Przedsiebiorstwo panstwowe (...) w L. wystapilo do Urzedu Miejskiego



w Z. o przekazanie wydzierzawionego terenu przy ulicy (...) w uzytkowanie. Decyzja zostala wydana 29 pazdziernika
1975 roku.

Pismem z dnia 02 lutego 1990 roku (...) Spétdzielnia (...)
w Z. przejeta od (...) w posiadanie caly teren oznaczony jako dziatka (...)

o powierzchni 1493 m”. Jednocze$nie po objeciu terenu w posiadanie (...) Spéldzielnia (...) w Z. zadeklarowalo
gotowo$¢ dzierzawy tego terenu od M. Z. na okres 5 lat, wyrazajac brak woli trwalego zarzadu tym terenem.

W dniu 13 marca 1990 roku Spéldzielnia zawarla z M. Z. umowe dzierzawy terenu od powierzchni 1493 m ® na okres
5 lat. Umowa ta zostala rozwigzana w 1992 roku.

W dniu 01 wrze$nia 1991 roku (...) Spoéldzielnia (...)

w Z. wynajela L. R. cze$¢ dzialki pod dzialalno$é transportowa. L. R. prowadzit dzialalno$é na terenie polozonym na
posesji polozonej przy Placu (...).

W 1993 roku L. R. wykonal naprawe ogrodzenia betonowego
i jednocze$nie zwrocil sie do M. Z. o zawarcie z nim umowy najmu tego terenu. Umowa taka zostala zawarta w dniu

22 lutego 1995 roku. Przedmiotem najmu byl teren o powierzchni 500 m®. W 1993 roku na wniosek A. K., S. L.

iZ. M. Z. wyrazilo zgode na posadowienie od frontu na placu przy ulicy (...) pawilonéw handlowych typu C.. Pawilony
te zostaly postawione po 1993 roku i do dzi§ prowadzona jest w nich dzialalno$§é ustugowo - handlowa. Wlasciciele
pawilonoéw dzierzawili teren od M. Z. do 2011 roku, kiedy po zakonczeniu postepowania w sprawie Ns 783/10 Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli, M. Z. oddalo posesje wnioskodawcy. Na posesji sa usytuowane 2 pawilony od frontu.
Od 2011 roku lokale polozone w pawilonach wydzierzawia wnioskodawca.

Posesja przy ulicy (...) sklada sie obecnie z dzialki (...) o powierzchni 1493 m? i dzialki (...) o powierzchni 1581 m®.
Nie sa one oddzielone fizycznie na gruncie. Calo$¢ ogrodzona jest z czterech stron plotem betonowym i plotem z
siatki na metalowych przestach. Na dzialce (...) posadowione sg dwa pawilony drewniane typu C. oraz wiata metalowa,
zadaszona. Na dzialce (...) znajduja sie budynki murowane uwidocznione na mapie znajdujacej sie na k. 6 w aktach.
Wejscie na posesje jest przez brame na dzialce (...).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
w sprawie Ns 294/15 stwierdzil, iz prawa do spadku po I. S. vel S.., synu G. i R. L. zdomu S. nabyly dzieci spadkodawcy
B.M.J.,C.S.iJ.S..

Sad podkreslil, ze ustalony stan faktyczny byl sporny jedynie w zakresie wykazania charakteru i czasu posiadania
dzialki (...) przez (...) Spéldzielnie (...)
wZ.

Nikt nie kwestionowal, ze geodezyjnie wprowadzony podzial nieruchomo$ci na dwie dzialki nie zostal uwidoczniony
na gruncie, ze nieruchomos$¢ obejmujaca te dwie dzialki odgrodzona byla od nieruchomos$ci osciennych plotem,
ktérego wykonawca w 1962 roku byl poprzednik prawny wnioskodawcy, ze wjazd na te dwie dziatki odbywal sie przez
ta samg brame. Od 1954 roku w budynkach drewnianych, mieszczacych sie na dzialce (...) byly sklady magazynowe
dla sklepoéw mieszczacych sie w kamienicy, ktora zlokalizowana byla na dzialce (...). W dniu 10 wrzesnia 1960 roku
poprzednik prawny Spo6ldzielni wynajal teren Wojewodzkiej (...) w Z.. Za zgoda wnioskodawczyni w 1962 roku zostal

wygrodzony teren 3160 m” i wnioskodawczyni wyrazala zgode na wybranego przez ta Stacje Transportu wykonawce
plotu. Poprzednik prawny wnioskodawczyni wydzierzawial grunty i budynki pobierajac pozytki i uzytkowat posesje
na wilasne potrzeby. Dbat o teren, konserwowal budynki, dokonywal rozbi6rki zniszczonych naniesienn utrzymujac
porzadek.

Okolicznosci te w ocenie Sadu Rejonowego znajduja oparcie w przedtozonych przez wnioskodawczynie dokumentach
w postaci uméw, dokumentacji zwiazanej z rozbidorka budynkoéw, budowa plotdéw, zdawaniem obiektu przez
dzierzawcow i zeznaniach Swiadkow wskazanych przez Sad.



Sad wskazal, ze samoistno$ci posiadania wnioskodawcy zaprzeczalo M. Z., powolujac sie na decyzje i zawierane w
latach 9o-tych umowy najmu i dzierzawy terenu. Uczestnik ten nie wykazal jednak w jaki sposob Skarb Panstwa w
latach 50-tych, 60-tych,

70-tych i 80-tych wladal nieruchomoscia przy Placu (...). Dopiero od 1990 roku M. Z. zaczelo zglaszaé prawa do czesci
gruntu, tj. dzialki (...), jednakze nie posiadalo zadnego tytulu prawnego z ktérego mogloby wywodzic swoje roszczenia.

Odnoszac sie do zawarcia przez wnioskodawce w 1990 roku umowy dzierzawy na okres 5 lat Sad wskazal, ze umowa
faktycznie trwala 2 lata i nie wiadomo czy objety nia byt caly teren dzialki (...), poniewaz M. nie zadbalo o wykonanie
odrebnego wjazdu, ani tez zakres posiadania przez M. nie zostal na gruncie oznaczony. M. wyrazilo zgode jedynie na
posadowienie dwdch pawilondw, ale nie zapewnilo dzierzawcom dojazdu i dojécia do nich. Dzierzawcy korzystaja z
wjazdu na dzialce (...). Poza terenem pod pawilonami M. nie wykonuje faktycznego wladztwa nad pozostalym gruntem
tworzacym dzialke (...). To wnioskodawczyni dba o porzadek na calym terenie dzialki (...). Od 2002 roku
wnioskodawczyni w licznych pismach kierowanych do M. zglaszala swe prawa do gruntu, a po zakonczeniu
postepowania w sprawie I Ns 783/10 wnioskodawczyni odzyskala ponownie wladztwo nad calym terenem.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sadu uznal, ze wniosek o zasiedzenie jest zasadny.

Sad omowil przepisy regulujace instytucje zasiedzenia, w szczegolnoSci art.172 oraz art. 336 k.c. i podkreslil, ze ani M.
Z., ani Skarb Panstwa przed 1990 rokiem nie byli posiadaczami samoistnymi gruntu oznaczonego jako dzialka (...).
Od lat 50-tych dzialke te posiadala spbldzielnia spozywcow (przechodzaca przeksztalcenia). Dopiero od 1990 roku M.
Z. zaczelo zglasza¢ swe prawa do ziemi i wykonywac czynno$ci wlascicielskie jako posiadacz samoistny w zlej wierze,
gdyz mialo §wiadomos¢, Ze nie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci.

W ocenie Sadu o posiadaniu samoistnym, nie §wiadczyl fakt wydawania decyzji
o pobieraniu oplat za uzytkowanie od (...) w L..

Sad podniésl, ze podstawa decyzji o oddaniu w uzytkowanie gruntu (...) w L. byl § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 31 maja 1962 r. - w sprawie przekazywania terenéw w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 3, poz. 19; dalej:
"rozporzadzenie Rady Ministrow"), ktéry w ustepie 1 stanowil, Ze organizacja spoleczna przekazuje teren stanowiacy
jej wlasno$¢ jednostce panstwowej na jej wniosek, gdy dany teren jest potrzebny jednostce dla wykonywania zadan
okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych.

Sad przytoczyt tez § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow wskazujac, ze przekazanie terenu w takiej sytuacji
nastepowalo odplatnie. Natomiast § 28 rozporzadzenia Rady Ministrow w ust. 11 2 stanowil, ze jednostka panstwowa
na rzecz ktorej zostala przekazana nieruchomosé jest zobowigzana do uiszczenia warto$ci przekazanego terenu w
terminie

6 miesiecy od dnia w ktérym decyzja o przekazaniu stala sie ostateczna. Warto$¢ terenu niezabudowanego ustalano
w wysokoSci odpowiadajacej odszkodowaniu w przypadku wywlaszczenia

Sad wyjasénil, ze powyzsza regulacja odnosi sie do specyficznej formy wywlaszczenia organizacji spolecznych.
Organizacja taka w $wietle obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia

14 lipca 1961 r. - 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.) byly takze
spoldzielcze (art. 3 ust. 2 powolanej ustawy).

Sad podkreslil, ze czym innym jest - uregulowane w § 10 rozporzadzenia — swoiste wywlaszczenie nieruchomodci,
polegajace na przekazaniu nalezacej dotychczas do organizacji spolecznej nieruchomoéci na rzecz jednostki
panstwowej, a czym innym oddanie nieruchomosci w uzytkowanie takiej jednostce, o czym orzeczono w decyzji z 22
wrze$nia 1986 roku, z ktérym nie wigze sie odjecie prawa wlasnos$ci dotychczasowemu wlascicielowi.

Sad wskazal, ze o ile zatem w realiach niniejszej sprawy dopuszczalne byloby na gruncie obowiazujacych dwczesnie
przepisow wydanie decyzji o odplatnym przekazaniu terenu nalezacego do Spoéldzielni na rzecz jednostki panstwowej,
jaka byla (...) w L., za zaplata na jej rzecz ,,odszkodowania” - na co zgody nie wyrazila spéldzielnia, ani organ nad nig
nadrzedny - w trybie § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw, o tyle niedopuszczalne bylo przekazanie tej nieruchomoéci



(...) w k. w uzytkowanie za ustaleniem rocznej oplaty. Sad zaznaczyl, ze (...) w L. zawarlo ze Spoéldzielnia umowe
najmu terenu i nie dazyto do odplatnego jej przejecia. Zgody na to nie wyrazal takze dysponent terenu, ktérym byla
Spéldzielnia.

Sad zwazyl, ze decyzja ta - mimo przywolania w podstawie prawnej wspomnianego wyzej § 10 rozporzadzenia z 31
maja 1962 r. - nie tylko nie rozstrzygala o odplatnym charakterze przejecia nieruchomosci nalezacej do spéldzielni,
ale w ogole nie zawierala rozstrzygniecia o jej przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz w swej tre$ci wskazywala,

ze Skarb Panstwa jest jej wlascicielem. Sad zauwazyl, ze w sytuacji w ktorej jej wlasno$¢ przystugiwataby Skarbowi
Panstwa to wowczas decyzja taka nie powinna by¢ wydana w oparciu o powolany przepis art. 10 ustawy, gdyz przepisy
ustawy i rozporzadzenia nie mialy zastosowania do gruntow bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Ponadto Sad podnioésl, ze sama tre$¢ decyzji zawiera wiele sprzeczno$ci - Skarb Panstwa wskazywany jest jako
wlasciciel, spoldzielnia jako administrator, ktory juz w dniu
10 wrze$nia 1960 roku oddala w najem dzialke na rzecz (...) w L..

Sad zauwazyl, ze pomimo obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku, przez
14 lat Rada Miasta Z. nie wydala decyzji w jej trybie. Decyzja niezgodna
z przepisami i celem ustawy zostala wydana dopiero w 1986 roku.

Sad podkreslil, ze z jednej strony decyzja przywolywala w podstawie prawnej przepis odnoszacy sie do przekazania
terenu na wlasno$c¢ jednostce panstwowej (§ 10),

z drugiej za$ rozstrzygala o oddaniu nieruchomo$ci nieodplatnie jedynie w uzytkowanie, na czas nieoznaczony, a wiec
w trybie uregulowanym w § 4-7 rozporzadzenia Rady Ministréw,

a nie ww. § 10 tego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu tego rodzaju zadysponowanie nieruchomo$cia nienalezaca do Skarbu Panistwa, bylo nie tylko razaco
sprzeczne z norma zawarta w § 10 powyzszego rozporzadzenia Rady Ministréw, ale bylo rowniez niedopuszczalne na
gruncie pozostalych przepis6w wspomnianego rozporzadzenia.

Sad podal, ze w $wietle uregulowan tegoz rozporzadzenia przekazywanie nieruchomos$ci przez organy do spraw
gospodarki komunalnej i mieszkaniowej w uzytkowanie jednostkom panstwowym moglo nastgpi¢ wylgcznie w
odniesieniu do terenow panstwowych, co expressis verbis wynika z tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Obowigzujace
wowczas przepisy nie dopuszczaly jednak wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢ w stosunku do nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ innych niz Skarb Pahstwa podmiotow.

Sad zauwazyt sprzeczno$¢ w dzialaniach 6éwezesnych organéw M. Z., ktére w latach 70-tych pobieraly oplate za
uzytkownie na podstawie § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 1962 roku w sprawie przekazywania
terenéw w miastach i osiedlach (Dz.U. 35, poz. 159) bez uprzedniego wydania decyzji o oddaniu tego terenu w
uzytkowanie.

Decyzje i dzialania wladz M. Z. nie wskazujg zatem na uprawnienia wilascicielskie i faktyczne posiadanie dzialki, lecz
na uprawnienia wladcze.

Sad wyjasnil, ze uprawnienia wladcze radom narodowym przyznawaly przepisy powolanych ustaw, przy czym
uprawnienie to nie stanowilo elementu posiadania samoistnego, niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci, a
jedynie wynikalo z uwarunkowan gospodarczych i specyficznego pojmowania prawa wtasno$ci w realiach 6wezesnego
systemu.

Tym samym zdaniem Sadu, pomimo podejmowania przez 6wczesne wladze decyzji o pobieraniu oplat za uzytkowanie
terenu nie mialy one charakteru czynnoéci faktycznych, czy prawnych pozwalajacych na przyjecie samoistnos$ci
posiadania Skarbu Panstwa.

W takiej sytuacji Sad uznal, ze w Swietle materialu dowodowego jest oczywistym,



iz w latach 60-tych, 70-tych i 80-tych, Spdldzielnia byta uwazana za wlasciciela dziatki

i wykonywala faktyczne wladztwo nad nieruchomo$cia. Do Spoéldzielni uzytkownik terenu zwracal sie o wyrazenie
zgody na dokonywanie inwestycji, rozbiérke starych szop, plotu czy ubikacji. Takze wnioskodawca akceptowal
wykonawcow realizujacych inwestycje na gruncie. Po zakonczeniu uzytkowania to wnioskodawca odbieral teren od
uzytkownika, nie M. Z., czy przedstawiciel Skarbu Panstwa. Takze jedynym podmiotem, ktéry dbatl o teren, sprzatal,
porzadkowal, odéniezal byl wnioskodawca. Wnioskodawca pobieral takze dochody z tytulu najmu, czy dzierzawy
terenu do lat 9o-tych.

Z uwagi na to, ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie przed wejéciem z zycie kodeksu cywilnego, tj. przed dniem 1 stycznia
1965 r., w sprawie nalezalo zastosowac przepisy miedzyczasowe, zawarte w przepisach wprowadzajacych k.c.

Zgodnie z art. XLI § 2 p.w.k.c. w tym wypadku bieg zasiedzenia liczy sie od dnia wejécia w zycie kodeksu
cywilnego, termin bowiem w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 Prawo Rzeczowe (DZ.U 57 poz.319) byt dltuzszy -
trzydziestoletni.

Sad przytoczyl art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu, a nastepnie stwierdzil,

ze wnioskodawca wykazal, iz nieprzerwanie posiadal teren od drugiej polowy lat 50-tych,

a najpozniej w 1960 roku, gdyz juz w dniu 10 wrzeénia 1960 roku zawarl z (...) umowe najmu dzialki. Sad podkreslil,
ze przewidziany w k.c. termin dwudziestu lat w przypadku posiadania w zlej wierze uplynal dnia 1 stycznia 1985 roku.

Przyjmujac, iz wnioskodawczyni wykazala uplyw okresu zasiedzenia, Sad uwzglednil wniosek. Sad dodal, Ze nie maja
znaczenia dzialania podejmowane przez M. Z. po 1990 roku, gdyz wobec zwrdcenia terenu wnioskodawcy w 2011 roku
nie doprowadzily one do zasiedzenia nieruchomosci przez uczestnika postepowania, o czym Sad orzekl w sprawie Ns

783/10.
Rozstrzygniecie o kosztach Sad wydat w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie uczestnik M. Z., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 172, 336 k.c,, art. XLI § 2 p.w. k.c. przez uznanie w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego, ze
wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie przez caly okres czasu
niezbedny do zasiedzenia i zachodza przestanki stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce wlasnoéci nieruchomoéci
przez zasiedzenie;

- art. 6 k.c. - poprzez przyjecie iz zostaly udowodnione okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci przez wnioskodawce;

- art. 233 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - przez nierozwaznie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

-art. 177 § 1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 6701 677 § 1 w zw. z art. 610 § 1 k.p.c., gdyz Sad nie zbadal czy
Skarb Pastwa jest wlaScicielem nieruchomo$ci w drodze dziedziczenia, nie zawiesil postepowania prowadzonego w
niniejszej sprawie do czasu zakonczania postepowania o stwierdzenie zgonu bylych wspotwlascicieli nieruchomosci.
Nie jest wykluczona natomiast okolicznos¢, ze Skarb Panstwa nabyl udzial we wspotwlasnosci nieruchomoéci w drodze
dziedziczenia, a w konsekwencji nie byloby mozliwe stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoscilub jej czeéci przed dniem
1.10.1990r. ze wzgledu na tresé art. 177 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 1.10.1990 r.

Ponadto w trybie art. 380 k.p.c. uczestnik wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
odmowy zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Zdunskiej Woli za sygn. akt: I Ns 297/16 w sprawie o uznanie za zmarlych: B. M. J., C. S. i J.
S.. - wspotwlaécicieli nieruchomos$é objetej wnioskiem. Skarzacy uzasadnil, ze powyzsze postepowanie ma istotne



znaczenie dla okreSlenia przepis6w, na podstawie ktérych badany bedzie krag spadkobiercow wspoltwlascicieli
nieruchomosci objetej wnioskiem.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i oddalenie wniosku oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
za obydwie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona wnioskujaca wniosla o odrzucenie apelacji z powodu jej niedopuszczalnosci - wobec
braku gravamen w zaskarzeniu postanowienia, ewentualnie o oddalenie apelacji z uwagi na jej bezzasadno$¢.

Ponadto wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Sieradzu odrzucit apelacje M. Z..

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Najwyzszy w Warszawie w sprawie II CZ 12/17 uchylil
postanowienie o odrzuceniu apelacji i pozostawil rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto cze$ciowo
odmiennie ustalil, ze ze podzial dzialki (...) na dwie dzialki (...) nie nastapil w 1972 roku. Takie dane nie wynikaja z
przywolanej przez Sad Rejonowy kopii mapy znajdujacej sie na karcie 39 akt I Ns 783/10, lecz zostal wprowadzony
dopiero na podstawie mapy podzialu nr (...) z 13 grudnia 1982 roku (mapa k. 61 akt I Ns 783/10).

Rozwazajqc catosé tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy przeanalizowal material dowodowy w zakresie zarzutow dotyczacych braku samoistno$ci posiadania
przez wnioskodawce z uwagi na podnoszone wspotposiadanie tej nieruchomosci takze przez Skarb Panstwa oraz w
zakresie mozliwo$ci blednego przyjecia przez Sad Rejonowy spelienia przez wnioskodawce wymaganych przez art.
172 ke przestanek materialnych i czasowych, pozwalajacych na nabycie przez zasiedzenie dzialki (...) i uznal, ze zarzuty
apelacji s bezzasadne.

Rzecza istotna w sprawie jest to, ze z wniosku M. Z. w 2009 roku bylo juz prowadzone za numerem I Ns 342/09
postepowanie w sprawie o zasiedzenie z dniem

25 marca 2002 roku dzialki (...) na rzecz Skarbu Panstwa, ktére nastepnie zostalo objete skarga o wznowienie
postepowania, wywiedziong przez pominietego w nim uczestnika - (...) Spoéldzielnie (...) w Z., prowadzong za
numerem

I Ns 783/10. Postepowanie zostalo wznowione i ostatecznie wniosek o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarbu
Panstwa zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 28 marca 2011
roku.

Powyzsze orzeczenie w zakresie oceny prawnej co do braku po stronie Skarbu Panstwa przymiotu samoistnego
posiadania wigze Sad Okregowy w tej sprawie z mocy
art. 365 § 1 kpc.

Analizujac poszczegodlne zarzuty apelacji w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,
iz opieraja sie na dokumentach, ktore zostaly przedlozone w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania sygn.
akt I Ns 783/10, tj. zawiadomieniu przez Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Z. z dnia 25 marca 1972 roku,

skierowanym do Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w Z. o wysokos$ci oplaty z tytulu uzytkowania 1 608 m? terenu
polozonego w Z. przy ul. (...) oraz - dodatkowo - na dokumentach zlozonych w tej sprawie, tj. pismu Prezydium



Miejskiej Rady Narodowej w Z. z 2 lutego 1972 roku (k. 86), skierowanym do Wojewodzkiej Spotdzielni (...) w Z.,
wyjasniajacym wysoko$é przyjetej stawki do wyliczenia oplaty z tytulu uzytkowania terenu polozonego w Z. przy ul.

(...).

W ocenie strony skarzacej maja one stanowi¢ podstawe wnioskowania, ze Skarb Panstwa wzywajac do uiszczania
oplat uwazal siebie za wtasciciela, a skoro wzywane podmioty placily - to tez uwazaly Skarb Panstwa za wlasciciela
nieruchomoéci.

Takie wnioskowanie nie przekonuje Sadu Okregowego co do jego poprawnosci logicznej, gdyz ocenia¢ mozna fakty
a nie domniemane pobudki. W sprawie brak jest dowodéw na faktyczne uiszczanie oplat, natomiast z pewnoScig
do poczatku stycznia 1990 roku Przedsiebiorstwo (...), do ktorego réwniez na tej samej zasadzie kierowane byly
wezwania do uiszczania oplat za uzytkowanie terenu (pismo Kierownika Zarzadu (...) Terenowej z 7 sierpnia 1975
roku, wzywajace do zaplaty nalezno$ci za 19775 roku z tytulu uzytkowania terenu polozonego przy Placu (...) — k.42,89)
za wlaSciciela nieruchomoéci objetej wnioskiem uwazalo (...) Spoéldzielnie (...) w Z. (pismo z dnia 11 stycznia 1990
roku, k. 112 akt I Ns 783/10), pomimo tego ze rzeczywiscie na wezwanie z 4 wrze$nia 1975 roku Kierownika Zarzadu
(...) Terenowej (k. 43) do zlozenia wniosku o przekazanie w uzytkowanie nieruchomo$ci potozonej w Z. przy ul. (...)
taki wniosek zlozylo w dniu 29 pazdziernika 1975 roku (k. 44).

Przeciwko takiemu zalozeniu strony apelujgcej przemawia niesporna okoliczno$c,
ze nieruchomo$é stanowigca wlasno$¢ spadkobiercow malzonkéw S. i nieruchomo$é nabyta przez (...) Spoéldzielnie

(...) od E. H.iI. A. byly polaczone w jedna dzialke oznaczonga numerem (...) o powierzchni 3457 m®, ktora na podstawie
mapy podziatu nr (...) z 13 grudnia 1982 roku zostala podzielona na dzialki (...),

a takze tres$¢ decyzji z 15 grudnia 1982 roku Naczelnika Miasta Z. dotyczaca przekazania na rzecz Skarbu Panstwa
dzialki (...), wskazujaca - poprzez odwolanie do zapisow w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej woéwczas przez (...)
wZ.-nawlasnoé¢ (...) Spoldzielni (...) w Z. (decyzja k. 19 i mapa do dzialah prawnych, zawierajaca wykaz powierzchni
k. 61 akt I Ns 783/10). Do konca 1984 roku obszar dzialki (...) wchodzit w sklad nieruchomo$ci oznaczonej numerem
(...) o powierzchni 3160 m” i objety byt ksiega wieczysta nr (...), w ktorej w dziale drugim wpisany jako wlasciciel byta
(...) Spoldzielnia (...) w Z..

Brak jest natomiast odniesienia przez apelujacego do wskazania na podstawie jakich zdarzen mozna bylo w
okoliczno$ciach sprawy wywodzi¢, ze wlatach 70 — tych i 80 - tych Przedsiebiorstwo (...) mialo podstawy do uwazania
Skarbu Panstwa za wla$ciciela dzialki, skoro posiadalo grunt na podstawie umowy zawartej

z (...) Spoldzielnig (...) w Z., do ktérego to podmiotu mial zastosowanie przepis art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

W zakresie zarzutu zwigzanego z rozwazaniem przez Sad Rejonowy poprawnoéci powolania w decyzji o oddaniu w
uzytkowanie gruntu (...) § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 maja 1962 roku wskazaé nalezy, iz uwagi strony
apelujacej nie stanowig wlasciwego wsparcia jurydycznego apelacji, gdyz Sad pierwszej instancji jedynie uznal,

ze wydanie takiej decyzji nie wigzalo sie z odjeciem prawa wlasnoSci dotychczasowemu wilascicielowi, bo
nie rozstrzygalo o odplatnym charakterze przejecia nieruchomosci nalezacej do spoéldzielni, ani nie zawieralo
rozstrzygniecia o jej przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa i taki wniosek nalezy uznaé za poprawny.

Przypomnie¢ nalezy, iz za posiadacza samoistnego mozna uznaé tylko taka osobe, ktéra objela nieruchomo$é¢ we
wladztwo, bedac przekonana na podstawie towarzyszacych okolicznoéci, iz przystuguje jej prawo do wladania rzecza
jak wlascicielowi. W aktach sprawy brak jest dowod6w przeczacych samoistnemu posiadaniu nieruchomosci przez
wnioskodawce, a z uwagi na uplyw terminu zasiedzenia z 1 stycznia 1985 roku bez znaczenia prawnego pozostaja
zarzuty zwigzane z zawarciem 13 marca 1990 roku umowy dzierzawy dzialki przez wnioskodawce z M. Z.. Nabycie
wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z chwila uplywu czasu wymaganego przez ustawe i skutek ten nastepuje
z mocy prawa. Skutku tego nie moga zatem zniweczy¢ zachowania podmiotu w sferze animus, podejmowane po
uplywie tego czasu, zwlaszcza, ze dopiero po uplywie terminu zasiedzenia zostaly ujawnione okoliczno$ci zwigzane
z niewlaéciwym oznaczeniem obszaru dzialki (...), nieznajdujacym potwierdzenia w posiadanych przez Spéldzielnie



tytulach wlasnosci, a tym samym mogace stwarzaé¢ watpliwo$ci co do charakteru posiadania tego wygrodzonego terenu
jako caloéci. Do tego czasu brak jest dowodu na to by Spéldzielnia ustapila ze swego animus, a w szczegblnoSci, ze
bedac ujawniona w ksiedze wieczystej jako wlasciciel wladata nieruchomos$cia za Skarb Panstwa, a nie dla siebie.

Odnoszac sie do zarzutu nieoplacania podatkéw od nieruchomo$ci przez wnioskodawce wskazaé nalezy na
korespondencje prowadzona przez Przedsiebiorstwo (...) w L. z 21 maja 1983 roku z wnioskodawca (k. 19 akt

I Ns 783/10), powolujaca sie na wyjasnienia Ministerstwa Finansow, Departament Dochodéw Panistwa zawarte w
piS$mie z 7 grudnia 1982 roku (...), a z ktorej wynika, ze zgodnie z wytycznymi zobowigzane do odprowadzania podatku
od gruntéw byly podmioty uzytkujace nieruchomo$é, a zatem w tej sprawie Przedsiebiorstwo (...)

w L., ktére nalezno$ci z tego tytulu odprowadzalo do budzetu. Nalezy przyjaé, ze taki podatek regulowany byl rowniez
przez Wojewo6dzka Spoéldzielnie (...)

wZ..

Z powyzszych wzgledow zarzut obrazy art. 233 kpc nie moze sie ostaé¢, poniewaz strona skarzaca nie wykazata razacego
naruszenia przez Sad Rejonowy zasad logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do kwestii zwiazanych z zarzutem odmowy w dniu 15 marca 2016 roku zawieszenia przez Sad Rejonowy
postepowania prowadzonego w tej sprawie do czasu zakonczenia postepowania o sygn. akt I Ns 297/16 Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli

o stwierdzenie zgonu spadkobiercow po wspétwlascicielu nieruchomosei I. S. (B. M. J., C. S. i J. S.) - w celu
umozliwienia apelujacemu podniesienia jako faktu, ze Skarb Panstwa nabyl po nich udzialy w drodze dziedziczenia,
w konsekwencji czego zachodzitaby podstawa do oddalenia wniosku

o zasiedzenie w calosci lub w czes$ci - ze wzgledu na tresé art. 177 ke, w brzmieniu obowigzujacym do 1 pazdziernika
1990 roku - wskaza¢ nalezy na brak bezposredniej przyczyny prejudycjalnej do takiego zawieszenia. Postanowienie
o stwierdzeniu zgonu otwiera dopiero droge do zainicjowania kolejnego, wlasciwego postepowania w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, a nie je zastepuje.

Strona apelujaca nie przedstawila réwniez zadnego materialu procesowego, ktéry $wiadczylby o tym, ze postanowienie
Sadu a quo narusza sfere jej uprawnien lub przynajmniej ekspektatywe nabycia przez nig prawa wlasnos$ci
przedmiotowego gruntu.

Postulowane oddalenie wniosku o zasiedzenie co do zasady nie przeklada sie na nabycie przez M. Z. okre§lonych
uprawnien wzgledem nieruchomosci, ani na mozno$¢ objecia dzialki w posiadanie. Brak ku temu wystarczajacych
przestanek na gruncie zebranego materiatu dowodowego. Apelujacy nie uprawdopodobnil, ze perspektywa nabycia w
drodze dziedziczenia spornej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa jest realna, a nie jedynie hipotetyczna. Tym samym
oczekiwanie skarzacego na przejecie na wlasnoéé¢ dzialki (...) na mocy tzw. decyzji komunalizacyjnej ma w $wietle
przedlozonych dowoddw i poczynionych

w oparciu o nie ustalen charakter spekulacyjny.

Za apelujacym przypomnie¢ nalezy, iz nieruchomo$é¢ objeta wnioskiem byla wlasnoéciga L. S. i G. (G.) S..
Prawomocnym postanowieniem

z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli (sygn. akt I Ns 189/13) stwierdzil, ze spadek po nich nabyly
ich dzieci: I. S. i C. vel S. G. z domu S.. W kolejnym postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zdunskiej
Woli pod sygn. I Ns 294/15 prawomocnym postanowieniem zostalo stwierdzone nabycie spadku po I. S. na rzecz jego
dzieci B. M. J.,C.S.iJ.S..

Wymaga zatem podkreSlenia, ze w przypadku spadkobrania po tych osobach - z uwagi na wskazywane przez
apelujacego wywiezienie ich do obozéw lub brak o nich jakichkolwiek informacji - znajda zastosowanie przepisy
Kodeksu Napoleona, ktorego przepisy art. 731 i 745 przewiduja, ze powolanymi do dziedziczenia z mocy ustawy w
pierwszej kolejnoSci sg dzieci spadkodawcy pochodzace z malzenstwa, ktore dziedzicza w cze$ciach rownych.

Wypada takze wskaza¢, ze uczestnik nie wskazal zadnych danych dotyczacych ewentualnych nastepcéw prawnych
siostry I. S. - C. vel S. G. z domu S.. Tymczasem wnioskodawca przedlozyl na etapie postepowania apelacyjnego



wydruki ze strony internetowej Instytutu (...), ktére stwarzaja istotny asumpt do stwierdzenia, ze zostala ona
zamordowana w czasie Holocaustu (k. 289), natomiast jedno
zjej dzieci — G. G. (2) - przezylo II wojne Swiatowa.

Nalezalo wiec zaakcentowad, ze przedlozony w postepowaniu material dowodowy nie stwarzal prawdopodobienstwa
istnienia podstaw do uznania, ze Skarb Panstwa moglby naby¢ wlasno$¢ przedmiotowej dziatki w drodze dziedziczenia
po ktorymkolwiek ze spadkobiercow poprzednich wlascicieli nieruchomosci, a tym samym, ze z mocy art. 177 k.c.,
obowigzujacego w dniu 1 stycznia 1985 roku, niedopuszczalne byloby stwierdzenie nabycia wlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomodci przez zasiedzenie przeciwko Skarbowi Panstwa,

co w konsekwencji otwieraloby droge do uzyskania tytulu wlasnoS$ci przez M. Z. na podstawie tzw. komunalizacji,
cho¢ istnienia podstaw do mozliwosci rozwazania zasadno$ci takiego zadania strona skarzaca roéwniez nie
uprawdopodobnila.

Wazne jest tez to, ze Skarb Panstwa w trakcie postepowania zajmowal niezmienne stanowisko, zgodnie z ktorym
wniosek dotyczacy zasiedzenia nieruchomogci na rzecz wnioskodawcy pozostawial do uznania Sadu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie nie narusza wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na mocy art. 520 § 2 wzw. z art. 391 § 1 wzw. z art.
13 § 2k.p.c., uznajac sprzeczno$¢ pomiedzy interesami wnioskodawcy oraz skarzacego. Spoldzielnia dazyla bowiem do
uwzglednienia jej wniosku w przedmiocie zasiedzenia, natomiast skarzacy oponowal temuz stanowisku co do zasady.

Sad Okregowy zasadzil wiec od M. Z. (...) na rzecz Spéldzielni kwote

2 700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym

i zazaleniowego przez Sadem Najwyzszym, ktora to sume Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 6)

w zw. z § 5 pkt 1) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) oraz § 10 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



