Sygn. akt I Ca 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. D.i M. S.

przeciwko M. K. i K. W.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej K. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 23 marca 2016 roku, sygnatura akt I C 390/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powodéw M. D. i M. S. solidarnie kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje adwokatowi D. W. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej K. W. w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdzieSci siedem i 60/100) zlotych brutto, ktéra nakazuje wyplacié
z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku.

Sygn. akt I Ca 246/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 marca 2016r., Sqd Rejonowy w Lasku nakazal pozwanym M. K. i K.
W., aby zlozyly oswiadczenie woli o przenies ieniu na powodéw M. S. i M. D., w wykonaniu
zobowiqzania wynikajgcego z warunkowej umowy sprzedazy zawartej w dniu 05 marca 2007r.
przed notariusz M. B. (rep. (...), w czesciach réownych wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
polozonej we wsi R., gmina E. oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka numer (...) o
powierzchni 2, 63 ha, o wartosci 40 000 zlotych, dla ktérej w Sqdzie Rejonowym w Lasku urzadzona



Jjest KW Nr SR1 (...), zasqdzajagc solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 4 434 tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 05 marca 2007r. powodowie M. S. i M. D. oraz pozwane M. K. i K. W. zawarli umowe
zobowiqzujgeq pozwane do przeniesienia na powodoéow wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
polozonej we wsi R., gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...) o pow. 2,63
ha o wartosci 40 000 zlotych, dla ktérej w Sqdzie Rejonowym w Lasku urzqgdzona jest KW Nr
SR1 (...), pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu.
Strony ustalily cene kupna przedmiotowej nieruchomosci na 40 ooo zlotych, z czego 30 000
zlotych kupwjacy zaplacili przed podpis aniem aktu notarialnego, a kwota 10 000 zt otych miala
byé zaplacona w dniu przeniesienia wlasnosci. Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzystala z
prawa pierwokupu.

Po zawarciu umowy sprzedazy powodowie zaplacili pozwanym kwote 9 150 zlotych z pozostalej do
zaplaty kwoty 10 000 zlotych.

W marcu 2015r. pelnomocnik powodéw wezwal kazdq z pozwanych do przeniesienia wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na powodoéow do dnia 20 kwietnia 2015r. - pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sqdowego. Wezwania pozostaly bez odpowiedzi.

Zgodnie z art. 157 §1 kc , jezeli umowa zobowiqzujqca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
zostala zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, do przeniesienia wlasnosci potrzebne
Jjest dodatkowe porozumienie stron obejmujqgce ich bezwarunkowq zgode na niezwloczne przejscie
wlasnosci. Zgodnie z art. 535 kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiqzuje sie przeniesé
na kupujgcego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz. Na podstawie w/w przepiséow i umowy
sprzedazy z dnia 05 marca 2007r., pozwane sq zatem zobowiqzane do zlozenia oswiadczenia woli
0 przeniesieniu na rzecz powodow nieruchomosci, zgodnie z zgqdaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 kpc .
Pozwana K. W. wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj:

1. wjego punkcie 1 w zakresie nieuwzglednienia zastrzezenia warunku zaptaty przez
powoddéw pozwanym kwoty 850 zlotych tytulem doplaty do ceny sprzedazy;

2. w jego punkcie 2 w caloéci.
Podniosla nastepujace zarzuty:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 64 ke w zwiazku z art. 535 ke, poprzez nieuwzglednienie w punkcie
1 wyroku w treéci nakazu zlozenia przez pozwane o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodéw prawa wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomo$ci zastrzezenia warunku zaplaty przez powodéw pozwanym brakujacej kwoty 850 zlotych
tytulem doplaty do ceny sprzedazy, a ktéra to kwota nie zostala przez nich do tej pory uiszczona (zgodnie z ustaleniami
sadu pierwszej nstancji);

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

- art. 328 § 2 kpc, poprzez nieodniesienie sie przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku do kwestii
zastosowania art. 102 kpc, mimo wniosku i argumentacji strony pozwanej podniesionej w tym zakresie;



- art. 102 kpc, poprzez jego niezastosowanie, skutkujace obciazeniem pozwanych w punkcie 2 wyroku caloScia kosztow
procesowych na rzecz powodoéw w sytuacji, gdy zachodzily szczegolne okoliczno$ci pozwalajgce ich z tego obowiazku
calkowicie lub co najmniej czeSciowo zwolnic.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uwzglednienie w jego punkcie 1 po tre$ci nakazu zlozenia przez pozwanych o$wiadczenia woli warunku zaplaty
przez powodow pozwanym kwoty 850 zlotych tytulem doplaty do ceny sprzedazy (tj. dodanie do jego obecnej tresci
po przecinku: ,za zaplata solidarnie przez powodéw M. S. i M. D. na rzecz pozwanych M. K. i K. W. reszty ceny to
jest 850 zlotych”;

2. nieobcigzanie na podstawie art. 102 kpc w punkcie 2 wyroku pozwanych obowigzkiem zwrotu powodom kosztow
procesu

oraz zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej K. W. zwrotu kosztow procesu za drugg instancje wedlug
norm przepisanych.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia na ich rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie przedmiotowej wzajemne zobowigzanie powodéw, tj. cena zakupu nieruchomoéci zostala okreSlona w
umowie zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci, ktéra reguluje réwniez sposdb platnosci. Z art. 158 ke wynika,
Ze w umowie przenoszacej wlasnosé nieruchomosci, zawieranej w wykonaniu uprzednio powstalego zobowigzania,
zobowigzanie to powinno by¢ w akcie wymienione. Powyzszy wymog nalezy odnie$¢ odpowiednio takze do orzeczenia
sadowego zastepujacego oSwiadczenie woli jednej ze stron takiej umowy i wymog ten zostal przez Sad pierwszej
instancji spelniony. Istnienie i wazno$¢ zobowigzania, w wykonaniu ktérego pozwane zobowiazane byly do zlozenia
o$wiadczenia woli zastgpionego orzeczeniem sagdowym bylo zatem objete badaniem sadu przed wydaniem wyroku.
W umowie z 5 marca 2007r., stanowiacej zrodlo zobowigzania obu stron, okreslono obowiazek powodéw zaplaty
kwoty 40 000 zlotych, z czego 10 000 platnych w dniu przeniesienia wlasnoéci (§ 5 umowy). W tych warunkach,
okreélenie elementéw tego §wiadczenia powodow w zaskarzonym orzeczeniu bylo zbedne. Kwestia za$, jaka cze$¢ tej
nalezno$ci zostala juz wplacona przed wydaniem wyroku, a jaka pozostaje do zaplaty, o ktérej mowa w apelacji, nie jest
elementem o$wiadczenia woli, lecz nalezy do sfery ustalen faktycznych, lezacych poza przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie przedmiotowej. Poglad skarzacej, ze wlasciwg konstrukcja winna by¢ formuta uwzgledniajaca obowigzek
zaplaty przez powodow brakujacej kwoty ceny sprzedazy nie jest sluszna. Zabiegiem dopuszczalnym w tych
warunkach, choé nie koniecznym, o czym wyzej, bylo jedynie powt6rzenie cytowanych zapisow umowy zobowiazujacej
do przeniesienia wlasnoSci zawartych w § 5.

Brak odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do mozliwoéci zastosowania art. 102 kpc nie oznacza, ze doszlo
do naruszenia tego przepisu. W orzecznictwie sagdowym i piémiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktéra
zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéow procesu. Do kregu ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” naleza przy tym zaréwno
okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie
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np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkowsa i Zyciowa strony.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzaca, ze w sprawie wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnial
odstapienie od zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor, bowiem pozwana nie utrudniata



transakeji i byla na nig gotowa. Whrew zarzutom apelacji, pozwana dala pow6d do wytoczenia powddztwa. Jak
wynika z uzasadnienia $rodka zaskarzenia, apelujaca stala na stanowisku, ze brak wplaty przez powodéw pozostalej
czesci ceny w wysokoS$ci 10 000 zlotych nalezy traktowaé jako zdarzenie uniemozliwiajace wykonanie przez pozwane
warunkowej umowy sprzedazy, gdyz rownaloby sie to rezygnacji z przystugujacego im roszczenia. Jest to stanowisko
oczywiScie sprzeczne z tre$cia umowy z 5 marca 2007r., zZ ktorej jednoznacznie wynika, ze warunkiem powstania
obowiagzku przeniesienia wlasno$ci bylo nieskorzystanie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu,
nie za$ platno$é¢ calej ceny. Zgodnie z brzmieniem § 5, pozostala do uiszczenia kwota 10 000 zlotych miala byc
platna dopiero w dniu przeniesienia wlasnoS$ci. Sprzeczne z materialem zawartym w aktach przedmiotowej sprawy
jest rowniez stwierdzenie, ze pismo pelnomocnika powodow z 23 marca 2015r., wystane do pozwanej K. W. na
adres: ul. (...) (...). (...)-(...) L., nigdy do niej nie dotarlo, gdyz pod wspomnianym adresem wowczas od kilku lat juz
nie przebywala. W zlozonej odpowiedzi na pozew na pismo to skarzaca sie powolywala, przyznajac tym samym, ze
jego tresc jest jej znana i fakt, ze nastgpilo wezwanie do przeniesienia wlasnoSci. Jednocze$nie pozwana wnosila o
oddalenie powddztwa, odmawiajac przeniesienia wlasno$ci z uwagi na brak pelnej platnosci ceny, a co wiecej, uznajac,
ze dokonane wplaty w lacznej wysokosci 9 150 zlotych mialy stanowi¢ ,rekompensate za czas zwloki”. Przeczy to
jednoznacznie gotowosci pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli. Ponadto w tym samym pi$mie skarzaca wskazywala
podany wyzej adres, jako miejsce swego zamieszkania.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc, zasadzajac
od pozwanej na rzecz powodow 180 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych wg stawki
minimalnej zgodnie z § 6 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 1800). O zwrocie adwokatowi D. W. kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym za$, zgodnie z § 2, 4, 8 pkt 2 oraz 16
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801).



