Sygn. akt I Ca 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. R.

przeciwko R. W.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 10 lutego 2016 roku, sygnatura akt I C 9/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego R. W. na rzecz powoda P. R. 160 (sto sze$c¢dziesigt) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 241/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku nakazal pozwanemu R. W. zaniechanie dalszych
naruszen posiadania nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0175 ha, polozonej w L. przy ulicy (...),
Kwnr (...), przez naruszanie ogrodzenia i umieszczanie w granicach ogrodzenia przedmiotowej dzialki jakichkolwiek
znakoéw granicznych oraz orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

Dzialtka nr (...) jest potozona w L. przy ul. (...). Na dzialce tej znajduje sie budynek mieszkalny. Pozwany R. W. mieszka
na nieruchomo$ci sasiednie;j.

Do roku 2005 na przedmiotowej dzialce mieszkala mama powoda. Po jej Smierci budynek byl wynajmowany przez
powoda P. R. na zaklad fryzjerski do roku 2011 roku. Obecnie nikt na przedmiotowej posesji nie mieszka. Powdd



P. R. wynajmuje elewacje budynku pod reklame. Kluczami do furtki w ogrodzeniu i do budynku dysponowata
mama powoda, a pdzniej powod. W dniu 24 wrzesnia 2015 roku pozwany R. W. wbetonowal stupek metalowy w
linii ogrodzenia z siatki na dzialce nr (...). Sasiad Z. L. poinformowal o tym fakcie corke powoda N. R.. Ta z kolej
poinformowala swojego ojca P. R.. P. R. udal sie na przedmiotowa dzialke i usunal stupek wstawiony przez pozwanego.
W trakcie tej czynnosci doszlo do wymiany zdan pomiedzy powodem i pozwanym. Byla wezwana Policja.

Sad powolal sie na art. 344 § 11 2 k.c., a nastepnie podniosl, ze pozwany naruszyl posiadanie powoda P. R., poniewaz
wstawil stupek w linie ogrodzenia dzialki nr (...). Dzialka nr (...) od kilkunastu lat jest w posiadaniu powoda, poniewaz
tylko on mial dostep do tej dzialki i decydowal, kto i w jakim zakresie bedzie korzystal z dzialki nr (...). Kolejno majac
nauwadze art. 343 § 2 zdanie 1k.c., Sad stwierdzil, ze powdd przywrocit wlasnym dzialaniem stan poprzedni, usuwajac
shupek wstawiony przez pozwanego. Powodztwo

o ochrone posiadania w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przed uplywem roku od naruszenia posiadania. W
rezultacie Sad uznal, ze powodowi przystuguje wobec pozwanego roszczenie o zaniechanie naruszen. Dlatego tez Sad
uwzglednil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie zbadal z urzedu, czy dla pozwu powoda P. R. istniala dopuszczalno$¢ drogi
sadowej, co powoduje, ze cale postepowanie w tej sprawie skutkuje niewazno$cig z uwagi na art. 479 k.p.c., poniewaz
pozwany w dniu 29 wrze$nia 2015 roku wystgpil do Sad Rejonowego w Lasku z pozwem, ktéry zakwalifikowano jako
pozew o naruszenie posiadania.

Pozwany dodal, ze wspomniany wyrok narusza jego prawa wynikajace z art. 154 k.c., uznajac ze ogrodzenie wokol
dzialki nr (...) jest w calo$ci w jej obrebie, co jest niezgodne
z prawda.

W ocenie apelujacego nie wydaje sie wlasciwym przyjecie za realne dalsze naruszanie przez pozwanego posiadania
wspomnianej dzialki przez powoda.

Skarzacy podkreslil, ze Sad pominat o§wiadczenie zlozone na KPP w L. w dniu 24 wrze$nia 2015 roku, w ktorym powod
dwukrotnie stwierdzil, ze jest administratorem nieruchomosci, na co nie posiadal jednak umocowania prawnego.
Pozwany zaznaczyl, ze administrowanie dzialka nie stanowi, ze jest sie automatycznie posiadaczem samoistnym.

W piSmie stanowigcym uzupelnienie apelacji skarzacy m.in. dodal, ze za odrzuceniem pozwu przemawia takze to, ze
powod 24 wrzesnia 2015 roku przywracajac stan pierwotny ogrodzenia (wyrywajac wzmacniajacy je stupek) w ramach
samopomocy spowodowal, iz pozwany nie mogl by¢ legitymowany biernie i wytoczone przeciwko niemu zadanie
zwigzane z naruszeniem posiadania stato sie bezprzedmiotowe.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
i odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo ustosunkowac¢ sie do zarzutu, zgodnie z ktorym powodztwo



w niniejszej sprawie bylo niedopuszczalne z mocy art. 479 k.p.c. Zgodnie z wymienionym przepisem w sprawach o
naruszenie posiadania powo6dztwo wzajemne nie jest dopuszczalne. Trzeba zatem wyja$ni¢, ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do wytoczenia powodztwa wzajemnego, natomiast pozwany zlozyl jedynie w dniu 21 stycznia 2016 roku
odpowiedz na pozew (k. 9 — 9v.). Juz z tej przyczyny omawiany zarzut nie zaslugiwal na aprobate. Wypada tylko
nadmieni¢, ze wytoczenie przez pozwanego odrebnego pow6dztwa o naruszenie posiadania ma tylko takie znaczenie,
ze nie jest dopuszezalne w takiej sytuacji polaczenie obu spraw do wspoélnego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c.
(zob. M. Manowska, komentarz do art. 479 k.p.c., Lex/el.).

W dalszej kolejnosci Sad odwotawcezy odnidst sie do zarzutu blednego ustalenia, ze ogrodzenie wokot dziatki nr
(...) jest w caloSci w jej obrebie. Nalezy wiec podnie$é, ze powod zaré6wno w tresci pozwu (k. 2v.), jak i w tresci
skargi o przestepstwie zlozonej na Komendzie Powiatowej Policji w E. (k. 3) konsekwentnie podnosil, ze w dniu 24
wrzesnia 2015 roku ujawnil wkopany i zabetonowany przez pozwanego stupek w linii ogrodzenia na dziatce nr (...).
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez przestuchanych na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku §wiadkéw B. R.
oraz N. R.. Skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze sporne ogrodzenie znajdowalo sie na
granicy dzialek nr (...) oraz nieruchomosci pozwanego, w zwiazku z czym przedmiotowe ustalenie Sadu nalezalo uznaé
za prawidlowe. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo takze stwierdzié, ze niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 154 k.c., gdyz
ogrodzenie na dzialce nr (...) nie znajduje sie na granicy gruntéw sasiadujacych.

Apelujacy zakwestionowat takze samoistno$c¢ posiadania dzialki nr (...) przez powoda. Trzeba podkresli¢, Ze w procesie
posesoryjnym czynna legitymacja procesowa przystuguje posiadaczowi zaréwno samoistnemu, jak i zaleznemu. Nie
przystuguje natomiast dzierzycielowi, ktéry moze korzysta¢ jedynie z obrony koniecznej i dozwolonej samopomocy
(zob. E. Gniewek, komentarz do art. 344 k.c., Lex/el.).

W ocenie Sagdu odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze P. R. byl posiadaczem samoistnym dzialki nr (...). O stosunku
wlascicielskim do przedmiotowej nieruchomosci §wiadczy fakt, ze dysponuje on kompletem kluczy do domu na
dzialce nr (...), wymienil okna w mieszkaniu, uzupelil ogrodzenie, zrobil przylacze wodno — kanalizacyjne. Ponadto
mieszkaniec L. Z. L. poinformowal powoda o wkopaniu stupka

w linii ogrodzenia na dzialce nr (...). W ocenie Sadu $wiadczy to o manifestacji wlaScicielskich uprawnien powoda
do spornego gruntu. Okoliczno$ciom tym, podniesionym przez powoda na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku,
pozwany w zaden sposob nie zaprzeczyl, a wiec nalezalo je uznaé za przyznane. Z kolei uzyte przez P. R. sformutowanie,
ze jest administratorem wspomnianej nieruchomosci nie oznacza, ze powdd zrzekl sie w ten sposéb uprawnien
wladcicielskich wzgledem dziatki nr (...). Caloksztalt okolicznoséci przemawia bowiem za przyjeciem, ze powdd
dokonuje szereg czynnoS$ci w stosunku do wspomnianego gruntu, a wiec posiada go jak wlasciciel. Dlatego tez nalezalo
uznac, ze P. R. przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

Trzeba takze zauwazy¢, ze nietrafnym jest zarzut pozwanego, ze nierealne jest dalsze naruszanie przez pozwanego
posiadania wspomniane]j dzialki przez powoda. O tym, ze zapewnienia skarzacego sa niewiarygodne, $wiadczy
gwaltowny przebieg zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, podczas ktérego doszlo do naruszenia nietykalno$ci
cielesnej powoda. Poziom negatywnych emocji stron jest przestanka do uznania, ze jest wysoce prawdopodobnym, iz w
przysztoSci moze dojs$é do kolejnych naruszen. Nadto apelujacy wszczal odrebne postepowanie przeciwko powodowi,
a zatem pozwany jest nadal zaangazowany w spos6b wykonywania wladztwa nad dzialka nr (...) w L..

Nalezy dodaé, ze powdd w niniejszej sprawie nie domagal sie przywrdcenia utraconego posiadania, lecz nakazania
pozwanemu zaniechania dalszych naruszen. Tym samym roszczenie P. R. nie bylo bezprzedmiotowe, lecz mialo
oparcie w okolicznosciach faktycznych, ktore zostaly juz wyzej omdéwione.

Na marginesie trzeba tylko wskazaé, ze zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach



o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego. Dlatego tez kwestia wspotwlasnos$ci spornej dzialki nie mogla by¢ przedmiotem analizy
W niniejszym postepowaniu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1.
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany przegrat w
instancji odwolawczej

w catoéci.

Sad zasadzit wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 160 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym, ktéra to kwote Sad ustalit w oparciu o § 5 pkt 4) i § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).



