Sygn. akt I Ca 235/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku E. M. (1)

z udzialem E. M. (2)

o poddzial majatku wspolnego

na skutek apelacji zainteresowanych

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 14 marca 2016 roku, sygnatura akt I Ns 631/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wieluniu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 235/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Wieluniu ustalit sktad majatku wspolnego wnioskodawcy
E. M. (1) i uczestniczki postepowania E. M. (2) (pkt I. 1.- 30.), a nastepnie dokonal podzialu majatku wspoélnego
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz zniesienia wspdlwlasnoéci w ten sposob, ze skladniki majatkowe
wymienione w pkt I 1-28), tj. szklarnie z osprzetem (centralne ogrzewanie — piec i grzejniki, stot aluminiowy, pompe
wodna, wozki dunskie do ro$lin 4 sztuki, pojemnik na wode 1000 1) o wartoéci 15.553 zl, klimatyzator przenos$ny

o wartoS$ci 120 zl, wciagarke elektryczna o wartoSci 250 zl, wiertarke elektryczng o wartosci 150 zl, szlifierke katowa
o wartoS$ci 180 zl, robot do wypieku chleba o wartosSci 140 zl, kosiarke spalinowa reczna o wartosci 150 zl, aparat
fotograficzny cyfrowy C. (...)

o wartoéci 970 zl, drewno pociete na konstrukeje o wartoéci 120 zl, palmtop A. (...) o wartoéci 250 zl, drukarke hp (...)
J. (...) o wartoéci 300 zl, frezarke uniwersalna (...) o wartoéci 8.000 z}, mtynek do tworzyw 13 kW o wartos$ci 6.000 zl,
mlynek do tworzyw 7,5 kW o wartoS$ci 2.500 zl, pile do metalu (...)50 o wartosci 1.500 zl, spawarke polautomatycznag
(...) 400 o wartoéci 1.640 zl, strugarke do metalu (...)



o wartosci 2.000 zl, wiertarke kolumnowa (...) o wartoéci 2.500 zl, szlifierke do watkow

i otwordw (...) o wartosci 9.000 zl, szlifierke narzedziowa uniwersalna (...) o wartoéci 2.500 zl, tokarke uniwersalng
(...)40 o wartosci 3.800 zl, wtryskarke A. (...)-65

o wartoSci 7.500 zl, wiryskarke do tworzyw K. F. o warto$ci 11.000 z}, schladzarke do wody 7,5 Kw o warto$ci 7.000
zt witryskarke (...) 630/160 o warto$ci 32.550 zl, schladzarke do wody 12 Kw o warto$ci 12.000 zl, notebook (...) 270
(...) kamera (...) o wartoSci 1.200 zl oraz samochdd osobowy marki S. (...), o nr rejestracyjnym (...) o wartoSci 15.800
z} — przyznal na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy, natomiast skladniki majatkowe wymienione w pkt I 29-30), tj.
samochod ciezarowy marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...)

o wartos$ci 7.000 zl oraz samochdd osobowy D. (...) o wartosci 1.500 zl przyznal na wylaczna wlasno$é uczestniczki
postepowania E. M. (2) (pkt II).

Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytutem doplaty do wyréwnania udzialu w majatku
wsp6lnym kwote 68.086,50 zl platna jednorazowo w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie

w razie uchybienia terminowi jej platnosci (pkt III), orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej zainteresowanym
z urzedu (pkt IV — VI), a takze o nieuiszczonych kosztach postepowania (pkt VII — VIII).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski:

E. M. (2) i E. M. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu o1 lutego 1986 roku w W.. W dniu (...) urodzilo sie ich jedyne
dziecko - corka K..

Po §lubie, malzonkowie M. zamieszkali w P., na nieruchomogci stanowigcej wlasno$é uczestniczki postepowania, ktora
otrzymala od swoich rodzicow. Znajdowal sie tam stary drewniany dom, ktéry jednak nie nadawal sie do zamieszkania,
wiec malzonkowie dokonali modernizacji starego budynku obory i przystosowywali go w taki sposéb, aby moc w nim
mieszka¢. Wykonali §cianki dzialowe, polozyli panele. Budynki zostaly przylaczone do sieci wodno- kanalizacyjnej,
zmodernizowano réwniez przylacza energetyczne. Zbudowano szambo, wymieniono instalacje elektryczna. W trakcie
trwania malzenstwa wykonano przybudbéwke, przeznaczong na pokdj dla cérki K.. Posadzone zostaly drzewka
owocowe. Malzonkowie M. utrzymywali sie ze §rodkéw pozyskiwanych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zarejestrowanej na E. M. (2) (...), a prowadzonej przez E. i E. M. (1). Na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, znajdujaca sie na nieruchomosci stodola, zostala zaadoptowana na warsztat, ktéry wyposazono w
odpowiednie maszyny i urzadzenia.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego, malzonkowie pozyskane érodki finansowe przeznaczyli na zakup: frezarki
uniwersalnej (...)rok produkeji 1968, mlynka do tworzyw sztucznych 13KW oraz 7,5 Kw rok produkeji 1990, pily do
metalu (...)50 rok produkcji 1973, spawarki pélautomatycznej (...) 400 rok produkceji 1984, strugarki do metalu (...),
rok produkeji 1973, wiertarki kolumnowej (...), rok produkcji 1990, szlifierki do walkéw i otwordw (...), rok produkeji
1971, szlifierki narzedziowej uniwersalnej (...), rok produkcji 1957, tokarki uniwersalnej (...)40, rok produkcji 1963,
witryskarki A. (...)-65, wtryskarki do tworzyw (...), schtadzarki do wody 7,5 Kw, wtryskarki (...) 630/160, schladzarki
do wody 12 Kw. Zakupiony zostal réwniez sprzet biurowy

w postaci: drukarki H. (...), palmtopa A. (...), notebooka (...) 270 plus kamera (...), aparatu fotograficznego C. (...). Na
potrzeby prowadzonej dzialalnoSci, ale rowniez dla potrzeb rodziny, zakupiono samochody osobowe marki S. (...) i D.
(...) oraz samochdd dostawezy marki V. (...). Samochdd marki S. (...) nabyty zostal w 2004 roku za kwote 65.070,00
zl za $rodki pozyskane z kredytu w kwocie 30.000,00 zt oraz biezacych dochodéw firmy i zarejestrowany na E. M. (2).
W samochodzie tym, po jego zakupie, wykonane zostaly dodatkowe ulepszenia. Ponadto wyposazono pojazd

w radioodtwarzacz kasetowy, dodatkowa blokade, chlapacze przednie, dywaniki gumowe.

Z kolei, maszyny kupowane na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nabywane byly juz jako maszyny
uzywane, bez gwarancji. Malzonkowie, w p6zZniejszym czasie,

w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajeli sie rowniez sprzedaza i hodowla roslin. Pomysl na poszerzenie
oferty dzialalnoSci o hodowle i sprzedaz roélin, byl pomyslem E. M. (1), ktéry sam poszukiwal kontrahentow
i utrzymywat z nimi kontakty biznesowe. Wnioskodawca posiadal pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na



rzecz wiladcicielki firmy (...), w tym upowaznienia do dokonywania zakup6éw i dysponowania Srodkami firmy
zgromadzonymi na rachunku bankowym w Banku (...). Na potrzeby prowadzonej dzialalnosci, zwiazanej z hodowla
ro§lin, wybudowana zostala przez malzonkéw M. szklarnia, w ktorej zalozono centralne ogrzewanie, piec CO oraz
grzejniki. Ponadto, zakupione zostaly m.in. wozki dunskie do roélin, pompa wodna, pojemnik na wode o pojemnosci
1000 litrow, stol aluminiowy.

W 2003 roku malzonkowie M. postawili fundamenty pod budowe budynku mieszkalnego oraz zakupili drewno.

W 2011 roku pomiedzy malzonkami M. nie ukladalo sie juz dobrze. E. M. (1) wyprowadzil sie, wiec z domu w P. i
zamieszkatl u swojej rodziny

w H.. W domu w P. nadal mieszkaly uczestniczka postepowania z corka K.. E. M. (1) przyjezdzat jednak do P. i pomagat
w prowadzeniu firmy (...).

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku (data wplywu) E. M. (2) zlozyla pozew o zniesienie wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej. Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 420/11, Sagd Rejonowy w
Wieluniu ustanowil rozdzielno$¢ ustawowej wspo6lno$ci majatkowej pomiedzy E. M. (2), a E. M. (1) z dniem 15 czerwca
2011 roku.

Nastepnie, wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 7 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I 1
C 770/11 rozwiazano przez rozwod z winy obojga malzonkéw, zwigzek malzenski zainteresowanych. Przedmiotowe
orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 9 lipca 2013 roku.

Aktualnie nieruchomo$¢ w P. stanowi wlasno$¢ K. M., gdyz

w 2012 roku E. M. (2) darowala ja corce. Na nieruchomosci tej nadal zamieszkuje uczestniczka, gdyz przystuguje
jej dozywotnia stluzebno$¢ mieszkania. Wnioskodawca nie zamieszkuje w P. nr (...) i decyzja Burmistrza W. z dnia
21 sierpnia 2011 roku, zostal wymeldowany z pobytu stalego z tej nieruchomosci. W trakcie trwania malzenstwa i
ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej E. M. (2) zalozyla dla siebie konto oszczednos$ciowe w Banku (...) z
siedzibg we W.. Posiadala réwniez rachunek bankowy oraz lokate oszczedno$ciowa w Banku Spoéldzielczym w L., na
ktore to rachunki dokonywata wplat érodkéw pienieznych

w réznych kwotach.

Whnioskodawca nie pracuje. Przebywa na rencie inwalidzkiej i z tego tytutu otrzymuje miesiecznie kwote 1.027,00 zl.
Uczestniczka zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna, obecnie odbywa staz urzedniczy w Starostwie Powiatowym
w W. iz tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 800,00 zt miesiecznie.

Aktualna warto$¢ stanowiagcych majatek wspdlny E. W.

i E. M. (2) ruchomoéci przedstawia sie nastepujaco: szklarnia

z osprzetem (centralne ogrzewanie — piec i grzejniki, stot aluminiowy, pompa wodna, wozki dunskie do roslin 4 sztuki,
pojemnik na wode 1000 1) - 15.553,00 zl, klimatyzator przeno$ny - 120,00 zl, wciagarka elektryczna - 250,00 zl,
wiertarka elektryczna - 150,00 zl, szlifierka kgtowa - 180,00 zl, robot do wypieku chleba - 140,00 z1, kosiarka spalinowa
reczna - 150,00 zl, aparat fotograficzny cyfrowy C. (...) - 970,00 zl, drewno pociete na konstrukcje - 120,00 zl, palmtop
A. (...) - 250,00 zl, drukarka hp (...) J. (...) - 300,00 zl, frezarka uniwersalna (...), rok produkcji 1968 - 8.000,00 zl,
mlynek do tworzyw 13 kW, rok produkeji 1990 - 6.000,00 zl, mlynek do tworzyw 7,5 kW, rok produkcji 1990 - 2.500,00
z}, pila do metalu (...)50, rok produkecji 1973 - 1.500,00 zl, spawarka polautomatyczna (...) 400, rok produkcji 1984 -
1.640,00 zl, strugarka do metalu (...), rok produkecji 1973 - 2.000,00 z}, wiertarka kolumnowa (...), rok produkcji 1990 -
2.500,00 zl, szlifierka do waltkéw i otwor6w (...), rok produkeji 1971 — 9.000,00 71, szlifierka narzedziowa uniwersalna
(...), rok produkcji 1957 - 2.500,00 zl, tokarka uniwersalna (...)40, rok produkcji 1963 - 3.800,00 zl, wtryskarka A.
(...)-65 - 7.500,00 z}, witryskarka do tworzyw K. F. - 11.000,00 z}, schladzarka do wody 7,5 Kw - 7.000,00 z} wiryskarka
(...) 630/160 - 32.550,00 zl, schladzarka do wody 12 Kw, rok produkcji 1995 - 12.000,00 zl, notebook (...) 270 (...)
kamera (...) 1.200,00 zl, samochod osobowy marki S. (...), rok produkeji 2004, o nr rejestracyjnym (...) - 15.800,00



zl, samochdd ciezarowy marki V. (...), rok produkcji 1996, o nr rejestracyjnym (...) - 7.000,00 zl, samochdd osobowy
D. (...) - 1.500,00 zl.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy podal, ze po ustaniu malzenskiej wspolnosci ustawowej, podzial
majatku wspoélnego reguluja od strony materialnoprawnej przepisy art. 43 i 45 - 46 k.r.o., przy odpowiednim
zastosowaniu art. 1035-1046 oraz art. 213-218 k.c.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, Zze wsp6lno$é majatkowa istniejaca miedzy zainteresowanymi, tj. E. M. (2) i E.
M. (1), wynikajaca

z zawartego przez nich malzenstwa wygasta z dniem 15 czerwca 2011 roku na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Wieluniu z dnia 31 maja 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. III RC 420/11, na ktérego podstawie ustanowiono
rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska pomiedzy E. M. (2) i E. M. (1).

Sad omdéwil rowniez m.in. art. 684 k.p.c., zauwazajac, ze 6w przepis nie daje sadowi uprawnienn do prowadzenia z
urzedu dochodzen, czy i jakie jeszcze przedmioty wechodzg do majatku wspodlnego.

Sad podkreslil nastepnie, ze jego zadaniem w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie zaréwno wartoéci (wedlug cen
obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy), jak i sktadu majatku wspolnego zainteresowanych.

Nie bylo miedzy stronami sporu odnosnie tego, ze w skltad wspolno$ci majatkowej matzenskiej wchodza samochody
marki S. (...), V. (...) i D. (...).

W toku postepowania, zainteresowani zgodnie przyjeli warto$¢ samochodu V. (...)

iD. (...), okreslajac je odpowiednio na kwoty 7.000,00 z} i 1.500,00 zl.

Przystepujac do dokonania podzialu majatku wspélnego, Sad kierujac sie trescia art. 567 § 3 k.p.c. poprzez art.
680-689 k.p.c., mial na uwadze odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci (art. 617-625 k.p.c.), aw
szczegoblnosci art. 622 1 623 k.p.c.

Ponadto Sad rozwazyl takze art. 211 oraz art. 212 § 2 k.c.

W zakresie sposobu podzialu majatku wspdlnego, Sad mial na uwadze, ze zainteresowani pomimo wieloéci sktadanych
propozycji podzialu majatku, zgodnie wskazali, iz na rzecz wnioskodawcy winna przypaéc szklarnia wraz z osprzetem,
jak réwniez aparat fotograficzny C., bedacy juz w jego posiadaniu, czy tez samochod osobowy, choé w tej kwestii
stanowiska zainteresowanych byly rozbiezne, gdyz E. M. (2) zadala zwrotu samochodu S. (...) bedacego w posiadaniu
wnioskodawcy i przez niego caly czas uzytkowanego, a w zamian chciala, aby wnioskodawca ,,zabrat sobie” samoch6d
D. (...), ktorym do tej pory ona dysponowala i ktéry uzytkowala.

Sad przeanalizowal sktad majatku, wszystkie zgloszone przez zainteresowanych propozycje jego podziatu oraz sytuacje
majatkowsq i osobista wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania, zwlaszcza w konteksécie mozliwosci i terminu
dokonania ewentualnych splat. Wobec bowiem, przedstawionego przez strony stanu ich dochodow

i wydatkow oraz propozycji termin6éw splat Sad doszedl do wniosku, iz konieczne jest maksymalne zminimalizowanie
tych splat, wobec braku gwarancji dokonania ich

w rozsadnym terminie.

Sad podniosl, ze przedmiotem podziatu byly ruchomosci stanowiace wyposazenie warsztatu oraz szklarni, jak rowniez
samochody osobowe. Sad wskazal, ze wnioskodawca byl gléwna osoba decyzyjna w zarejestrowanej na uczestniczke
postepowania dzialalno$ci gospodarczej E.. To on dokonywal niezbednych zakup6ow, kontaktowat sie

z kontrahentami, pozyskiwal nowych klientéw, poszerzal profil dzialalnoSci firmy. W tym zakresie, uznajac ze
wnioskodawca najlepiej spozytkuje przyznane na jego rzecz ruchomosci oraz jego wniosek o przekazanie mu szklarni
z osprzetem, Sad przyznal na jego rzecz szklarnie z osprzetem oraz pozostale ruchomosci stanowiace wyposazenie
warsztatu. Majac na uwadze, iz wnioskodawca przez caly czas uzytkowat i do chwili obecnej uzytkuje samochod



osobowy marki S. (...), natomiast do dyspozycji uczestniczki postepowania pozostawal i nadal pozostaje samochod
osobowy D. (...)iV. (...), Sad przyznal kazdemu z zainteresowanych posiadane przez nich pojazdy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal podzialu majatku wspolnego, o czym orzekl jak w pkt II postanowienia,
wskazujge, ze wymienione w sentencji orzeczenia skladniki majatkowe wyczerpuja caly majatek wspolny
zainteresowanych.

Kolejno Sad zauwazyl, ze w tej sytuacji zachodzi konieczno$é wyréwnania udzialébw poprzez przyznanie splaty. Sad
podkreslil, ze zwazywszy, iz caly majatek wspdlny przypadl wnioskodawcey oraz majac na wzgledzie warto$¢ tego
majatku, to on powinien splaci¢ uczestniczke postepowania.

Sad podal, ze warto$¢ calego majatku wynosi 153.173 zl i jest to suma skladajaca sie

z warto$ci w/w ruchomo$ci. Majac na uwadze réwne udzialy w majatku wspblnym, warto$é potowy tego majatku to
kwota 76.586,50 zl. Uczestniczce E. M. (2) przypadl majatek o warto$ci 8.500 zl, a zatem wnioskodawca, aby wyréwnaé
przypadajacy jej udzial, powinien splaci¢ uczestniczke postepowania kwotg 68.086,50 zl, platng jednorazowo w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania przez radcéw prawnych L. K., B. K. i
D. N. z urzedu, Sad orzekl, jak w pkt IV, Vi VI postanowienia na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Sad na podstawie art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm., dalej u.k.s.c.), cofnalt uczestniczce postepowania E. M.
(2) zwolnienie od kosztow sadowych i nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Wieluniu z
zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 11.070,00 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania, na ktére zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnikéw z urzedu. Sad uznal, iz wobec zasadzenia na rzecz uczestniczki postepowania
splaty w kwocie 68.086,50 zl, zasadnym jest cofniecie zwolnienia od kosztéw sadowych, gdyz aktualnie E. M. (2) ma
mozliwo$¢ ich poniesienia, nadto w toku postepowania uczestniczka sama rezygnowatla

z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw, przyznanych jej z urzedu na jej wniosek, gdyz

W jej ocenie sama najlepiej jest w stanie reprezentowaé swoje interesy.

O dalszych kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieéli obydwoje zainteresowani.
Wnioskodawca zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie pkt. I, II, III, zarzucajgc mu:

- naruszenie art. 623 k.p.c. polegajace na wadliwym podziale skladnikéw majatkowych stron z nieuwzglednieniem
stanowiska wnioskodawcy, ktéry w toku postepowania podnosil wielokrotnie, iz uczestniczka postepowania bedaca
w posiadaniu wiekszo$ci tych skladnikéw wyzbywala sie ich, przez co przyznanie tych przedmiotéw wnioskodawcy z
jednoczesna znaczng doplatg na rzecz uczestniczki postepowania jest ewidentnym pokrzywdzeniem wnioskodawcy w
efekcie prowadzacym do pozbawienia go naleznego mu majatku;

- naruszenie art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez wadliwe ustalenie skladu majatku podlegajacego podzialowi
w dacie jego dokonywania, polegajace na nieuwzglednieniu szeregu skladnikéw majatku zgloszonych we wniosku
(wyposazenie domu, meble, naklady itp.), uwzglednieniu w podziale skladnikow, ktore przed data dokonywania
podzialu a po ustaniu wspdélnos$ci majatkowej miedzy stronami zostaly zbyte przez uczestniczke postepowania, o
czym $wiadcza dowody przedstawione w sprawie - zdjecia, przesluchanie §wiadkow M. P., A. C., K. M. i samej
uczestniczki postepowania, i bez rozliczenia wartoéci tych skladnikéw majatku na udzial uczestniczki postepowania,
a takze wadliwe ustalenie warto$ci skladnika majatku - warto$ci samochodu osobowego marki S. (...) rok 2004, w



zakresie ktorego Sad wzial pod uwage cene rynkowg pojazdu z daty ustania wspélnoéci majatkowej (06-2011 r.) a nie
na chwile i wedlug stanu na date dokonywania podziatu;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak
roéwniez pominiecia czeSci zgloszonych przez wnioskodawce dowod (dokumentacji fotograficznej), co skutkowato
przyjeciem w sklad majatku wspolnego stron skladnikow wyzbytych przez uczestniczke postepowania na date
dokonywania podziatu

i obcigzenie wnioskodawcy z tego tytulu doplata wyréwnujaca warto$¢ udziatu uczestniczki postepowania, mimo iz
ewidentnie w toku postepowania uniemozliwiala ona prawidlowe ustalenie sktadu majatku podlegajacego podzialowy;

- art. 328 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazania przyczyn i
podstaw pominiecia czeSci skladnikow majatkowych objetych wnioskiem jako nieuwzglednionych przy podziale, co
czyni niemozliwym zweryfikowanie w tym zakresie prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad

I instancji;

- naruszenie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. polegajace na udzieleniu wnioskodawcy 6- miesiecznego
terminu na dokonanie jednorazowej splaty na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 68.086,50 zl, liczonego
od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia przy jednoczesnym braku dostatecznego rozwazenia
ograniczonych mozliwo$ci platniczych wynikajacych ze stanu zdrowia wnioskodawcy (rencisty), co prowadzi w efekcie
do niewywazenia przez Sad interes6w obu stron;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz
w sktad majatku podlegajacemu podzialowi wchodza réwniez skladniki tegoz majatku, ktore de facto przed data
dokonania jego podzialu zostaly wyzbyte

z majatku wspolnego przez uczestniczke postepowania bez wiedzy wnioskodawcy, oraz powolanie sie w tym
wzglednie wylacznie na ,ewidencje Srodkéw trwalych firmy Zaktad (...).-H..-Ushug. (...) z 01-01-2011 r.,
wbrew odmiennym twierdzeniom wnioskodawcy, zeznaniom Swiadkéw wskazujacych na prawdopodobienstwo
sprzedazy tych skladnikow, potwierdzeniu sprzedazy samochodu ciezarowego marki V. (...) przez sama uczestniczke
postepowania i z pominieciem zlozonych przez wnioskodawce do akt sprawy zdjec.

W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow
zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka w ramach wniesionego $rodka odwolawczego zarzucila naliczenie jej osobie kosztéow sadowych,
»samoistnie wymyslony” spis §érodkéw rzeczowych w malzenstwie i ich wycene.

Skarzaca wniosla o zwolnienie z kosztow sadowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze z mocy art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sad zobowiazany jest do ustalenia w toku
postepowania o podzial majatku wspolnego matzenskiego skladu i wartosci tego majatku. Trzeba zgodzic sie z Sagdem
Rejonowym, ze wymieniony przepis nie daje sagdowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy

ijakie jeszcze przedmioty wchodza do majatku wspdlnego. Poglad ten, wyrazony

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1967 r., III CR 96/67, Lex nr 729),
jest aktualny, gdy z twierdzen i o§wiadczen malzonkéw nie wynika, aby posiadali inne jeszcze skladniki majatku
wspolnego. Tymczasem okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze mamy do czynienia z odmienna sytuacja.



Trzeba zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy, pomimo wnioskéow E. M. (1), pominal skladniki wyposazenia domu, ktore
wnioskodawca zglosil do podzialu. Racje ma skarzacy, ze oparcie sie przez Sad na ewidencji Srodkéw trwalych jest
niewystarczajgce, poniewaz nie obejmuje ona takich elementéw majatku wspoélnego, jak meble, sprzet AGD itp.
Stusznie takze zarzuca apelujacy naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie motywow
pominiecia przez Sad wymienionych skladnikéw majatkowych przy dokonywaniu podzialu, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej przez Sad odwolawczy.

Ponadto w przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca podnosil wielokrotnie, ze uczestniczka po powstaniu
rozdzielnoSci majatkowej zbyla szereg skladnikéw majatku wspolnego. Wypada stwierdzi¢, ze stanowisko
wnioskodawcy powinno daé¢ impuls Sadowi Rejonowemu do wezwania zainteresowanych do zajecia ostatecznego
stanowiska w sprawie. Tymczasem Sad nie zweryfikowal ostatecznie, jakie skladniki majatku wspolnego faktycznie
istnialy na dzien orzekania. Trzeba przyzna¢, ze sklad majatku wspdlnego ustala sie na dzien ustania wspolnosci
majatkowej, jednakze przyznanie skladnikéw majatku w naturze moze dotyczy¢ wylacznie tych, ktore faktycznie
istnialy w chwili wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na zachowanie sie uczestniczki, ktéra oprocz podnoszenia réznych, czesto niczym
nieudowodnionych roszczen, nie brala udzialu

w ustalaniu sktadu majatku wspolnego, to jednak nie zwalnialo to Sadu Rejonowego

z obowigzku sprecyzowania skladu tejze masy majatkowej. Godzi sie podkresli¢, ze ustalajac sklad majatku nawet
W oparciu o spis z natury, trzeba bylo odebraé¢ oswiadczenie od uczestniczki co do tego, ktoére przedmioty majace
znajdowac sie w jej posiadaniu jeszcze istniejg.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze o sprzedazy skladnikow majatku wspolnego przez uczestniczke $wiadczy
w szczegblnosci treéci notatki z interwencji Policji (k. 47) oraz z zeznan E. M. (1) (k. 77) zawartych w zalaczonych
aktach sprawy

o sygn. III RC 312/11. Z przytoczonego materialu dowodowego wynika, iz E. M. (2) w dniu 4 kwietnia 2012 roku
sprzedala kilkanas$cie palet cegly, gdyz musiala oplaci¢ rachunki. Ta okolicznoé¢ oraz utrudnianie przez uczestniczke
dostepu bieglych do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie czeS¢ przedmiotowych ruchomoéci przemawialy za
koniecznoScia przeprowadzenia podzialu majatku wspdlnego ze szczegdlna ostroznoscia.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy swoim rozstrzygnieciem nie objat calego majatku wspdlnego bylych
malzonkéw, co jest niezgodne z dyspozycja art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. W rezultacie doszlo takze do naruszenia
art. 623 w zw. z art. 688 w zw.

z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez dokonanie podziatu fizycznego ruchomosci, ktorych istnienie wymaga przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego.

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonania przez Sad ustalen sprzecznych z treScia zgromadzonego
materialu dowodowego nalezy uznac za przedwczesny, poniewaz kwestia istnienia badz tez nieistnienia okre$lonych
skladnikéw majatkowych bedzie podlegac dalszej analizie Sadu Rejonowego. Podobnie nie mozna méwic o uchybieniu
art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. polegajacego na udzieleniu wnioskodawcy 6- miesiecznego terminu na
dokonanie jednorazowej splaty na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 68.086,50 zl. Poglebione postepowanie
dowodowe moze doprowadzi¢ do wydania orzeczenia co do istoty sprawy odmiennego w zakresie doplaty do
wyréwnania udziatu

w majatku wspélnym czy tez splaty udziatu.

Trzeba podniesé, ze Sad Okregowy dazyl do ugodowego zakonczenia sprawy, chcial wyjasni¢, ktore ruchomosci objete
zaskarzonym postanowieniem zostaly sprzedane, ale

z uwagi na postawe zainteresowanych, nie bylo mozliwe dokonanie tychze ustalen. Nadto

zuwagi na kategoryczne stanowisko wnioskodawcy, ktory jest zainteresowany otrzymaniem szklarni z wyposazeniem,
a takze samochodu i ruchomosci, ktore juz sg w jego posiadaniu,



a z drugiej strony z racji oSwiadczenia uczestniczki, ze nie jest zainteresowana ruchomog$ciami potozonych na dzialce,
Sad odwolawczy w oparciu o zebrany material dowodowy nie mogt wydaé orzeczenia reformatoryjnego.

Nalezy zaakcentowac, ze w Swietle art. 623 w zw. z art. 688 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nie mozna narzuci¢ podzialu
majatku wspolnego w naturze, jezeli zainteresowani przyjetemu sposobowi podzialu sie sprzeciwiaja — byloby to
bowiem sprzeczne z interesem spoleczno — gospodarczym.

Z kolei zarzuty podniesione w apelacji uczestniczki dotyczace spisu §rodkéw rzeczowych dotycza w istocie problemu
rzeczywistego skladu majatku wspolnego, ktora to kwestia musi zosta¢ poddana analizie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Co sie tyczy niezasadnego obcigzenia uczestniczki kosztami postepowania, trzeba podkresli¢, ze wobec
wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo
uchylone, a wiec aktualnie bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do tego zagadnienia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wieluniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim wezwie zainteresowanych na piSmie, aby
wypowiedzialy sie, co ich zdaniem wchodzi w sklad majatku wspolnego, a takze aby podaly, jaki spos6b podziatu jest
przez nich preferowany.

Jezeli byli malzonkowie nie dojdg do porozumienia odnoénie warto$ci ruchomodci,

a takze ich faktycznego istnienia, Sad Rejonowy moze zarzadzi¢ ogledziny tychze ruchomo$ci z bieglym, zobowiazujac
jednoczes$nie osobe trzecig do okazania przedmiotéw nalezacych do majatku wspolnego, pod rygorem grzywny (art.
294 w zw. z art. 296 k.p.c.).

W sytuacji braku porozumienia Sad Rejonowy dokona podzialu tych ruchomoéci, co do ktérych jest zgoda
zainteresowanych, natomiast co do reszty skladnikow majatku wspolnego Sad rozwazy dokonanie ich sprzedazy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



