Sygn. akt Ca 234/16
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak
SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: sekretarz sadowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powddztwa A. R.
przeciwko Kotu (...) z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba
w P. z dnia 3 wrzeénia 2015 roku sygn. akt VIII C 269/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Kota (...) z siedziba w P. na rzecz powoda A. R. kwote 585,68 (piecset osiemdziesiat pie¢
68/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Ca 234/16

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, powod A. R. domagal sie zasadzenia od pozwanego Kola (...) z siedziba
w P. kwoty 4 000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedle zlozonego spisu wraz z kosztami uzyskania danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Na uzasadnienie swych zadan powdd wskazal, ze w 2013 roku na dzialce o numerze (...), polozonej w S. doszlo do
szkody lowieckiej, wyrzadzonej przez sarny, zerujace w uprawie rzepaku o powierzchni 2,60 ha. Powod podal, ze w
niniejszej sprawie domaga sie zaplaty odszkodowania za zniszczenia dokonane w uprawie rzepaku ozimego oraz ze
szkode szacuje na kwote 4 000,00 zl, ktorej to kwoty domaga sie od pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. Pozwany zarzucil, ze w uprawie powoda nie wystapila szkoda towiecka, ktérej wynagrodzenia pow6d moglby
domagac sie od pozwanego.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2013 roku do dnia zaptaty (pkt 1), oddalil
powddztwo o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu
powodowi kosztow procesu w wysokos$ci 99,5%, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie tychze kosztoéw referendarzowi
sadowemu (pkt 3).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powdd A. R. jest whascicielem po6l uprawnych polozonych w miejscowosci S. i G., w tym wlascicielem dziatki o numerze
ewidencyjnym (...), na ktérej w roku 2013 prowadzona byla uprawa rzepaku ozimego V., wysianego w 2012 roku.
Uprawa rzepaku w 2013 roku obejmowala dziatke o powierzchni uprawy 2,60 ha.

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) w S. w okresie 2012-2013 roku byla uprawiana przez powoda, ktéry w calosci
pobieral z niej dochody zwigzane z uzyskanymi plodami rolnymi.

Pozwany jest dzierzawca obwodu lowieckiego, obejmujacego pole uprawne powoda.
Rzepak w uprawie powoda na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) przetrwal zime w dobrej kondycji.

W okresie zimowo-wiosennym w 2013 roku S. M., mieszkaniec S., ktory przejezdza przy polu uprawnym powoda,
stanowigcym dzialke o numerze (...) w S. w drodze do pracy, zauwazyl na polu powoda powtarzajace sie przypadki
zerowania saren. Liczba saren byla duza, widocznych bylo ponad 20 sztuk saren. S. M. o tym fakcie zawiadomil
powoda. Sarny pojawily sie w uprawie powoda wraz z opadami $niegu, to jest od lutego 2013 roku, kiedy pojawila
sie pokrywa $niezna, a przypadki zerowania powtarzaly sie do poczatku kwietnia 2013 roku, pomimo ze powdd starat
sie je odstraszac.

W 2013 roku pokrywa $niezna zalegala w obrebie S. w miesiacu marcu 2013 przez okolo 21 dni, od dnia 10 do 31 marca
2013 roku, a jej grubo$¢ osiagala okolo 17 cm.

Powdd po stwierdzeniu faktu zerowania saren w uprawie rzepaku, telefonicznie zwrdcit sie do Kola (...) o pomoc w
odstraszaniu zwierzyny.

Pismem z dnia 21 marca 2013 roku powod A. R. zawiadomil pozwanego, ze na dzialce numer (...) w miejscowoSci S.
w uprawie rzepaku wystepuja duze szkody, wyrzadzone przez sarny (zjedzone stozki wzrostu) i wystapit o ,,podjecie
odpowiednich dzialan w tym kierunku".

W odpowiedzi na powyzsze pismo Koto (...) pismem z dnia 2 kwietnia 2013 roku wskazalo, Ze ,,na bazie do§wiadczen
z lat poprzednich — wyplata odszkodowan corocznie po kilka tysiecy zlotych za szkody wyrzadzone przez zwierzyne"
Koto postanowilo w obszarze najczesciej wystepujacych szkod zbudowaé ambone, ktdra umozliwi dozér i ochrone pol
przed penetracja dzikow. Pozwany wskazal, ze obszar wystepowania tych szkéd to pogranicze dzialek nr (...) obreb
S.. Pozwany zaproponowal ustawienie ambony we wskazanym miejscu na mapie i zwr6cit sie do powoda o wyrazenie
zgody na ustawienie tej ambony w proponowanym miejscu. Nadto pozwany poinformowal powoda, Ze rolnik, ktory
dokonuje zasiewu kilkakrotnie w tym samym miejscu w poblizu lasu powinien sie liczy¢ z wystepowaniem szkod, a
swoj udzial w ochronie upraw powinien wnie$¢ w postaci: wsp6lnego pilnowania upraw oraz stawiania i wieszania
elementow, ktore by odstraszaly zwierzyne.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2013 roku powod zwrdcil sie o dokonanie wyceny szkody wyrzadzonej przez sarny na dziatce
o numerze (...), na ktorej zasiany jest rzepak ozimy.

Pismem z tej samej daty powod poinformowal pozwanego, ze wyraza zgode na postawienie stalej ambony, ale na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...) przy lesie. Powod wskazal nadto, ze w miejscu proponowanym przez koto



lowieckie moze wyrazi¢ zgode na postawienie ambony przenos$nej, gdyz ambona stata bedzie przeszkadzala w uprawie
z uwagi na wykorzystywany przez powoda sprzet rolniczy.

Wskazal réwniez, ze nabywal i stosowat $rodki odstraszajace dzika zwierzyne, co pomagalo na pewien okres.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 7 kwietnia 2013 roku Kolo (...) w P. poinformowalo, Ze od marca 2013 roku
prowadzi staly monitoring przemieszczania sie dzikow i saren w obrebie dzierzawionego lowiska, a ,w przypadku
zgrupowania sie tych zwierzat na jakiejkolwiek uprawie mysliwi natychmiast reagowali odstraszajac je". Pozwany
wskazal, ze na ,uprawie rzepaku mysliwi nigdy nie stwierdzili wiekszej liczby zerujacych saren niz 7-10 sztuk, ktére
natychmiast odstraszano" oraz ze ,podczas ogledzin (...) uprawy przez przedstawicieli K., ktérymi byli dos§wiadczeni
rolnicy, nie stwierdzono ,pozjadania" stozkéw wzrostu roslin uprawianego rzepaku a jedynie (i to punktowo) ich
nadgryzienie, co wcale nie musi (przy normalnym dalszym przebiegu wegetacji) oznaczaé istotnego zmniejszenia
plonéw". Z uwagi na powyzsze pozwany wskazal, ze ,nie widzi w tej chwili potrzeby oceny ani wyceny ewentualnych
szk6d w (...) uprawie".

A. R. zwrdcit sie do P. S. (1), czlonka miejscowej I. Rolniczej o pomoc w rozmowach z pozwanych. Na prosbe powoda
P. S. (1) pod koniec okresu zimowego 2013 roku udal sie z powodem na pole uprawne rzepaku na dzialce o numerze
(...) w S.. Zauwazyl wowczas obecno$¢ na polu powoda saren w liczbie ponad 20. P. S. (1) na polu powoda byl jeszcze
kilkakrotnie. Dwukrotnie widzial, Ze na polu powoda przebywa ponad 20 sztuk saren. Z uwagi na to, ze pole powoda
polozone jest przy drodze, przejezdzajac w tej okolicy takze widzial, ze na polu powoda przebywaja sarny.

Na prosbe powoda S. M. razem z P. S. (1) w kwietniu 2013 roku uczestniczyli w sporzadzonym przez powoda we
wlasnym zakresie szacowaniu szk6d. W uprawie byly ,powygryzane kola" bez roslin, widoczne byly objedzone boczne
pedy, liScie i pozgryzane czubki roslin wraz ze stozkami wzrostu. Czeé¢ pola, dobiegajaca do drogi asfaltowej, byla
mniej uszkodzona, natomiast reszta uprawy byla uszkodzona na calej powierzchni, z tym, ze wystepowaly takze
miejsca bardziej uszkodzone.

Ze sporzadzonego przez powoda we wlasnym zakresie szacowania szkdd, powod z udzialem P. S. (1) i S. M.
sporzadzil szkic. Powdd szacowania szkdéd dokonal przemierzajac uprawe wzdluz przekatnej pola. Powdd zliczyl
roSliny wystepujace na wymierzonych polach i uzyskal nastepujace wyniki: pole o powierzchni 3x5 m - 416 ro$lin, pole
o powierzchni 3x5 m - 357 roélin, pole o powierzchni 3x4 m - 423 ro$liny, pole o powierzchni 3x2 m - 174 ro§liny,
pole o powierzchni 7x4 m - brak ro$lin, pole o powierzchni 4x5 m - 730 roéliny. Stwierdzil pozgryzane stozki wzrostu
iliscie. Szkoda wystepowala na niemal calym obszarze uprawy.

Pismem z dnia 4 maja 2013 roku, kierowanym do pozwanego za po$rednictwem Wojta Gminy R. powod - w zwigzku
ze wskazywanym zaniechaniem ustalenia szkody lowieckiej przez Kolo (...) - zwrocil sie o ,reakcje Samorzadu Gminy
iI. Rolniczej o pomoc w negocjacjach z Kolem (...)".

Pod koniec maja 2013 roku na dzialke powoda, oznaczona numerem ewidencyjnym (...) w S. przyjechali mys§liwi
z Kola (...), ktorzy zwrocili sie do powoda o wskazanie, w ktérym miejscu widoczny jest zniszczony rzepak.
Powod poinformowal, Ze w obecnym stadium nie ma mozliwoéci oceny rzeczywistych strat, a wskazanie zniszczen
wymagaloby wejécia w tan rzepaku. Przedstawiciele Kola sporzadzili protokél ponownego szacowania strat, w ktorym
wskazali, ze straty nie wystepuja. Powod odméwil podpisania protokotu, podnoszac, ze K. nie przeprowadzilo
wstepnego szacowania.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku pozwany wskazal, ze Kolo (...) w P. zleca ogledziny i szacowanie szkody w
uprawie rzepaku ozimego na dzialce nr (...) obreb S., nalezacej do powoda bieglemu rzeczoznawcy ds. szacowania
szkod lowieckich w uprawach rolniczych i le§nych. Pozwany poinformowat powoda, ze rzeczoznawca dokonat oceny
uprawy w dniu 23 maja 2013 roku w obecnoéci Lowczego K. (...). Wobec wnioskéw rzeczoznawcy, ze ,jakiekolwiek
zadania finansowe ze strony wlasciciela uprawy sa bezpodstawne i niezrozumiate" Koto poinformowalo powoda, ze



»hie jest celowe zwolywanie Komisji do szacowania szkody w uprawie rzepaku powoda - skoro szkoda w ogole nie
istnieje a zadania powoda sg bezpodstawne.

Pozwany wskazal nadto, ze Kolo (...) corocznie wyplaca powodowi odszkodowania za szkody, ktore wystapily; w 2011
roku byla to kwota 3 800,00 zl, a w 2012 roku kwota 4 800,00 zl.

Wobec braku zado$c¢uczynienia zadaniom powoda, na prosbe powoda P. S. (1) uczestniczyt w zbiorze rzepaku z dzialki
o numerze ewidencyjnym (...) w S.. W czasie zbioru torebki nasienne w uprawie powoda byly mniejsze, bylo ich mnie;j.

W dniu 24 lipca 2013 roku powdd dokonal wazenia rzepaku z pola polozonego w S., stanowiagcego dzialke o numerze
(...) oraz z pola poloznego w G.. Uprawa rzepaku w S. na dzialce (...) o powierzchni 2,60 ha przyniosta plon 7 220 kg,
za$ uprawa w G. o powierzchni 2,20 ha — 9 190 kg.

Rzepak zostal dostarczony do skupu P. P.H.U. (...) s.c. w S.. Wilgotno$¢ nasion wynosita od 6% do 9%, zanieczyszczenia
do 2%. Sprzedaz potwierdzono faktura VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2013 roku. Cena jednostkowa skupu bez podatku
od towardéw i ustlug wyniosta 1 360,00 zl za tone rzepaku, cena brutto skupu wynosila 1 428,00 zi.

W przypadku uprawy powoda w 2013 roku nie doszlo do zmniejszenia kosztéw zbioru, gdyz powod nie mial mozliwos$ci
ominiecia uszkodzonych obszaréw w trakcie zbioru. Nie doszlo takze do obnizenia kosztow transportu.

W 2014 roku z uwagi na niski plon w 2013 roku powo6d ponownie zasial rzepak na dzialce o numerze ewidencyjnym
(...) w S.. Ze zbioru w 2014 roku powo6d z dziatki numer (...) uzyskal plon o masie 11 080 kg.

Opady w miesigcu marcu 2013 roku wyniosly 71 mm, w miesigcu kwietniu 2013 roku - 33 mm, w miesigcu maju 2013
roku - 138 mm i w miesigcu czerwcu 2013 roku - 173 mm,

Wspblczesne odmiany rzepaku ozimego sa chetnie zjadane w okresie jesienno- zimowym przez zwierzeta z podrzedu
przezuwaczy, w tym sarny i jelenie. Wielko$¢ szkdd uzalezniona jest od nacisku zerowego. Przy niskim poziomie
uszkodzen zdolnoSci regeneracyjne rzepaku rekompensuja cze$¢ szkod i rosliny sg zdolne do wydania plonu.

W przypadku rzepaku uszkodzenie rosliny w krétkim okresie od jej wysiewu pozwala na cze$ciowa regeneracje rosliny.
Rosliny uszkodzone w p6zniejszym okresie nie cechuja sie tak wysokim stopniem regeneracji.

Powdd w sposéb bardzo dobry dobiera spos6b nawozenia do stanowisk uprawowych na dziatce (...).

Powdd nie popekil istotnych bledéw w uprawie rzepaku ozimego na dzialce (...). W 2013 roku w uprawie powoda,
prowadzonej na dzialce o numerze (...) w S., obliczony czynnik biometryczny (...) (masa tysigca nasion) znajdowat sie
ponizej §redniej. Srednio dla odmian rzepaku ozimego wynosi on 4,9 do 5,3 g (dla upraw plonujacych na poziomie 3,5
do 4 t/ha). W tym przypadku wynosil on 3,51 g, co wskazuje, ze rosliny byly w gorszej kondycji. Mialo to fundamentalny
wplyw na plon. S3 to parametry biometryczne, ktére bardzo trudno zmanipulowaé¢ podczas szacowania szkody w
terenie.

Plon mozliwy do uzyskania na stanowisku uprawowym powoda na dzialce (...) wynosi okolo 4 tony/ha.

Aby szacowanie szkody moglo daé¢ miarodajny efekt, winno zosta¢ wykonane przed tzw. strzalem w ped glowny, kiedy
dokladnie widaé, ktéra roslina ma zgryziony ped wierzchotkowy i przeklada sie na obliczenie szkody. Niezbednym jest
przeprowadzenie ogledzin i szacowania wstepnego, ktére powinno by¢ bardzo wnikliwe i szczegdtowe. Na tym etapie
powinny zosta¢ pobrane metrowe proby. Proba szacowania szkody w okresie kwitnienia nie pozwala na okreslenie
rozmiaréw szkody. W fazie kwitnienia wyliczenie szkody nie jest mozliwe, gdyz nie mozna ocenié, czy roslina jest w
fazie odnowienia.

Na obecnym etapie oceny szkody lowieckiej mozna dokonaé poprzez odjecie rzeczywistego plonu od plonu
postulowanego.



Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o przedstawione dowody z dokumentéw i ich kopie, ktérych zgodnoéci z
oryginatem nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Ustalen dokonano takze w oparciu o zeznania §wiadkéw P. S.
(1)iS. M., zeznania powoda oraz w ograniczonym zakresie w oparciu o wnioski opinii bieglego sagdowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do przyjecia pierwotnych szacunkéw bieglego o mozliwym
do uzyskania przez powoda plonie rzedu 2,5-do 3 ton z hektara uprawy. Wskazywana przez bieglego wydajnosc
uprawy odbiega nie tylko od $rednich plonowania z obszaru wojewddztwa (...), ale takze pomija te okoliczno$é, ze na
zblizonym bonitacyjnie stanowisku uprawowym w G. powdd uzyskal plon 9 190 kg z 2,20 ha w 2013 roku, a zatem
okolo 4 177 tony z 1 ha, za§ w 2014 roku z uprawy prowadzonej na dzialce (...) zebrat 11 080 tony z 2,6 ha, tj. ok.
4,261 tony z 1 ha.

W przypadku powoda szkoda wystgpila w okresie marca 2013 roku, a zatem w okresie konca zimy, poczatku wiosny
2013 roku, co - jak wynika z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego - powodowalo, ze uszkodzenie roélin w tym okresie
obnizalo mozliwo$¢ kompensacji szkdd przez rosline we wlasnym zakresie. Wskazywane przez bieglego choroby
rzepaku - jak wynika z jego opinii - wystepowaly w uprawie powoda takze w roku 2014 roku, a mimo to pow6d z obszaru
uprawy 2,6 ha zebral plon przekraczajacy 4 tony z 1 ha. Tym samym przyjete przez bieglego zalozenie, ze powod
nie moze uzyskiwa¢ w warunkach prowadzonej uprawy plonu rzedu 4 tony z 1 ha stoi w sprzeczno$ci z rzeczywiScie
uzyskiwanym przez powoda plonem, jak rowniez przedstawionym przez powoda danymi o wydajno$ci odmiany.
Pozwany nie podjal za$ proby podwazenia prawdziwos$ci przedstawionych przez powoda dokumentow i ich kopii. Za
rzetelnoécia przedstawionych przez powoda wynikow wazenia przemawia i to, ze powdd wnosil o uczestniczenie przez
bieglego w zbiorze, jednak ten - co sam przyznal - odméwil. Sad zatem przyjal, co ostatecznie przyznal i biegly, ze
mozliwy do uzyskania plon z 1 ha w uprawie powoda wynosil 4 tony, zwlaszcza ze pozwany nie wskazywal na zadne
inne szczegoblne zdarzenia, ktére w 2013 roku mogly doprowadzi¢ do obnizenia spodziewanego plonu.

Podnoszone za$ przez bieglego kwestie zwigzane z brakiem odpowiedniego dostepu do wody w uprawie z uwagi na
charakter stanowiska na dzialce (...) nie koresponduja z plonem uzyskanym w 2014 roku - ktéry powinien by¢ o wiele
nizszy niz zebrany, a nadto pomijaja kwestie, ze rok 2013 obfitowal w opady.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Dalej sad wskazal, ze podstawe prawna roszczen powoda stanowil przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie, ktdory stanowi, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany
jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.
Powyzszy przepis stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci deliktowe;j
i samodzielnie okresla przestanki odpowiedzialnoSci za szkody towieckie. Odpowiedzialnos¢é powyzej wskazanych
podmiotoéw zwigzana jest z samym faktem prowadzenia gospodarki lowieckiej i istnieje niezaleznie od winy oséb
odpowiedzialnych z ramienia zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego za prowadzenie tej gospodarki.

W niniejszej sprawie fakt wyrzadzenia przez zwierzyne lowna szkdd w uprawach rolnych powoda zostal przez powoda
w sposob nalezyty wykazany. Fakt zerowania saren w okresie zimowo - wiosennym 2013 roku potwierdzaja nie
tylko zeznania zawnioskowanych przez powoda $wiadkdéw, ale i opinia bieglego sadowego R. B.. Bezsporna byla
rowniez legitymacja bierna strony pozwanej. Fakt prowadzenia przez powoda uprawy rzepaku na dzialce (...) w S. o
powierzchni uprawy 2,6 ha nie byl kwestionowany przez strone pozwana. Rodzaj i powierzchnia uprawy znajduje tez
potwierdzenie w tre$ci wspomnianych juz protokoldow ogledzin i szacowania szkod, zalaczonych do akt 3 Ds. 706/14,
w ktorych przedstawiciele Kota wskazuja obszar uprawy na 2,6 ha.

Sporna w niniejszej sprawie byla natomiast przede wszystkim wysoko$¢ poniesionych przez powoda szkéd.

Ciezar wykazania wielko$ci szkody spoczywal na powodzie (art. 6 k.c). Powdd na okoliczno$é wysokosci szkody wniost
o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow P. S. (2) i S. M., dokumentacji zdjeciowej i opinii biegtego sagdowego,
przekazujac bieglemu wlasne wyliczenia. Informacje podawane przez $§wiadkéw co do wielkoéci szkod sa wprawdzie



ogolne, ale wynika z nich jednoznacznie, ze w uprawie powoda zerowaly sarny w liczbie rzedu 20 sztuk, nie za$ jak
wskazuje pozwany - w iloSci zaledwie kilku sztuk. Do§wiadczenie zawodowe i pelniona przez §wiadka P. S. (2) funkcja
w ocenie Sadu wskazuja na wiarygodno$é powotanych zeznan jako Zrédlo wiadomosci o faktach. Zeznania §wiadkéw
koresponduja z wnioskami uzupehiajacej ustnej opinii bieglego sadowego, z ktorej wynika, ze rzepak jest rosling
atrakeyjna dla przezuwaczy oraz ze w warunkach zimowych sarny chetnie zeruja w rzepaku. Swiadkowie potwierdzili
takze uczestniczenie w szacowaniu przez powoda szkod we wlasnym zakresie, jak rowniez to, ze w czasie wykonywania
tych czynnoéci mieli mozliwo$¢ zaobserwowania zgryzionych stozkéw wzrostu w rzepaku.

W ocenie Sadu, zdjecia ztozone przez powoda mogly stanowi¢ jedynie pomocnicze zro6dlo dowodowe, bedace podstawa
ustalenia, ze same szkody na terenie upraw powoda mialy miejsce. W sporzadzonej opinii pisemnej, jak rowniez w
ustnej opinii uzupekiajacej, biegly stwierdzil, ze niemozliwe jest okreélenie na ich podstawie rozmiaru powstalych
szkod z uwagi na brak wykonania zdje¢ w szerszej perspektywie. Powod wskazywal jednakze, ze nie dokonywat pelnej
dokumentacji szkéd, gdyz oczekiwal na ich oszacowanie przez pozwane Kolo (...).

Zaznaczenia wymaga, ze z uwagi na istniejacy konflikt pomiedzy stronami nie doszlo do wspoélnych ogledzin
uszkodzonych upraw w dacie bezposrednio po zgloszeniu szkody, a kazda ze stron dzialala w tym zakresie
samodzielnie bez udzialu drugiej strony. Powod dokonat oszacowania swoich szkoéd poniesionych w uprawie, za$
wysoko$¢ tak ustalonego odszkodowania zostala przez pozwanego zanegowana. Pozwany z kolei dokonal oceny stanu
uprawy przy pomocy pelnigcego nastepnie funkcje pelnomocnika procesowego pozwanego W. B..

W aktach 3 Ds. 706/14 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu na k. 32 znajduje sie protokdt opatrzony data 12 kwietnia
2013 roku, sporzadzony przez pozwanego, jednakze jak wynika z jego tresci, powdd nie bral udzialu w czynnosciach
i nie zostal o terminie ogledzin zawiadomiony, gdyz - jak wskazano w punkcie 7 - bez udzialu przedstawicieli K.
oszacowatl szkode na 50 % uprawy, co w ocenie pozwanego uzasadnialo zaniechanie zawiadomienia powoda o terminie
ogledzin uprawy. W aktach tych znajduje sie rowniez protokél ponownego szacowania szkody (k. 34), sporzadzony w
dniu 17 maja 2013 roku, ktérego powdd nie podpisal z uwagi na to, ze ,nie zgodzil sie z jego trescig", co powdd wyjasnial
brakiem mozliwoS$ci szacowania szkody we wskazanej dacie, a jego wyjadnienia korespondowaly z wnioskami ustnej
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany, pomimo nalozonych na niego obowigzkow, nie wywigzal sie w sposob nalezyty
z dokonania ogledzin uprawy, co do ktorej zglaszane sa roszczenia odszkodowawcze.

Jak podniést Sad Rejonowy, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych wskazuje,
ze jedna z podstawowych zasad jest zagwarantowanie obecnoSci obydwu stron w trakcie dokonywania ogledzin,
o czym przesadza tre$¢ § 2 ust. 1 i 3 tego aktu prawnego, wedlug ktérego dzierzawca lub zarzadca obwodu
lowieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego
szacowania szkody nie po6zniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron - w terminie
krotszym. Z tresci zalaczonego do akt 3 Ds. 760/14 protokotu ogledzin wynika, ze pozwane Kolo (...) nigdy powoda
nie zawiadomilo o terminie ogledzin i szacowania, uznajac jego obecno$¢ za zbedng. Powiadomienie i gwarancja
obecnoéci przy czynno$ciach maja za$ doniosta warto$c¢ przede wszystkim dowodowa. W szczegdlnosci brak obecnos$ci
poszkodowanego nie moze powodowac dla powoda niekorzystnych skutkow.

Odno$nie przedstawionej przez pozwanego prywatnej ekspertyzy, z przyczyn omdédwionych powyzej nie mogta ona
stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen.

Ekspertyza, ktéra wedle stanowiska pelnomocnika pozwanego miala zostaé sporzadzona jeszcze w 2013 roku, zostata
przedstawiona przez pelnomocnika pozwanego - bedacego jednocze$nie autorem tej opinii - dopiero w toku procesu,
co pelnomocnik pozwanego ttumaczyl ,,taktyka procesowa", wyjaéniajac, z jakich wzgled6w w odpowiedzi na pozew nie
wspomnial o szacowaniu szkody w marcu 2013 roku. Powolywana przez pelnomocnika pozwanego taktyka procesowa
nie uwzglednia jednakze brzmienia art. 6 § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowiazani
sg przytacza¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone



sprawnie i szybko oraz art. 207 § 6 k.p.c, ktory stanowi, ze Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Dalsze watpliwoéci budza przedstawione przez pelnomocnika pozwanego zdjecia, ktore mialy zosta¢ wykonane w
uprawie powoda w marcu 2013 roku - a nastepnie stanowily podstawe wnioskow pierwotnej opinii bieglego sadowego.
Powdd zakwestionowal, by zdjecie te zostaly wykonane w marcu 2013 roku, zarzucil, ze o ogledzinach uprawy przez
W. B. w tym okresie nie zostal zawiadomiony, jak réwniez, ze z korespondencji z pozwanym wynika, ze zlecenie
szacowania szkody W. B. nastapilo dopiero w maju 2013 roku.

Te za$ okoliczno$ci, w powigzaniu z zaniechaniem przez pozwane Kolo (...) przeprowadzenia ogledzin i szacowania
szkody zgodnie z wymogami, skutkowalo dokonana przez Sad oceng, ze przedstawiciele Kolo (...) po otrzymaniu
zgloszenia szkody blednie uznali, ze szkoda lowiecka w uprawie powoda nie wystapila, wskutek czego odstapili
od przeprowadzenia ogledzin i szacowania szkody z udzialem powoda, jak réwniez zaniechali odpowiedniego
udokumentowania zastanego stanu rzeczy, zgodnie z wymogami przewidzianymi w powolanym rozporzadzeniu z
dnia 8 marca 2010 roku. Zgodnie z § 2 powyzszego rozporzadzenia wstepnego szacowania szkody zwanego dalej
»ogledzinami", ostatecznego oraz ponownego szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej ,szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika
oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela wlasciwej terytorialnie izby rolniczej. W my$l zas § 3 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia, ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.

Fakt wadliwego dzialania pozwanego w zakresie obowigzkoéw zwigzanych z dokonaniem szacowania szkody lowieckiej
nie moze obcigza¢ powoda. To przedstawiciele Kota (...) jako osoby przez prawo powolane, mialy bowiem obowigzek
dokonac takiego oszacowania szkody, by bylo ono zgodne z obowiazujacymi procedurami.

Powod po stwierdzeniu szkody zawiadomil pozwanego pisemnie o szkodzie pismem z dnia 21 marca 2013 roku, a
nastepnie ponownie pismem z dnia 7 kwietnia 2013 roku. Pozwany nie przeprowadzil jednakze czynnoéci zgodnie
z porzadkiem przewidzianym w powolanym rozporzadzeniu. Przedstawiciele pozwanego odstepujac od szacowania
zgodnego z przepisami powolanego rozporzadzenia spowodowali, ze nie dokonano w odpowiednim czasie opisu
stanu uprawy w stopniu, w jakim to bylo na tamten czas mozliwe. Opisy przedstawiane w prywatnej opinii, majace
pochodzi¢ z marca 2013 roku zostaly za$ przez Sad zdyskwalifikowane - jako nie mogace stanowi¢ wiarygodnego zrodta
dowodowego.

Nastepnie sad wskazal, ze w sytuacji kiedy spér przenosi sie na droge postepowania sagdowego, zastosowanie
maja ogoble reguly dowodowe, zgodnie z ktérymi to na poszkodowanym spoczywa ciezar udowodnienia zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego i wysokosci szkody (art. 6 k.c. w zw. z uit. 232 k.p.c).

Oznacza to, ze powod zobowigzany byl do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, szkody i jej wysokoéci.
Mobgl przy tym postuzy¢ sie srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Nie bylo
zatem podstaw do ograniczania $srodkoéw dowodowych wyltacznie do protokolow ogledzin, przeprowadzonych w dniu
12 kwietnia 2013 roku (bez udzialu powoda i nawet bez jego zawiadomienia o ogledzinach) oraz protokolu ponownego
szacowania szkody.

Nie byto sporu co do obszaru uprawy powoda, zajmujacej 2,6 ha, na co wskazywal nie tylko powodd, przedktadajac
wypis z rejestru gruntow, ale i pozwany w protokolach szacowania szkéd (w aktach 3 Ds. 706/14 k. 32, k. 34).
Okoliczno$cig niesporng byl takze rodzaj uprawy.

Fakt zerowania saren w uprawie powoda potwierdzili przeshuchani w sprawie §wiadkowie.



Spadek plonu w 2013 roku, zwigzany z niskim wskaznikiem (...) wynika juz z pierwotnej opinii bieglego sagdowego,
w ktorej jednakze powyzszy spadek plonowania biegly - opierajac sie na zdjeciach przedstawionych przez pozwanego
- przypisal innym czynnikom niz szkoda towiecka.

Pozwany nie zaoferowal materialu dowodowego, z ktérego by wynikalo, ze w 2013 roku wystapily inne czynniki,
mogace skutkowac obnizeniem plonu w uprawie powoda. Sam pelnomocnik pozwanego przyznal, ze rzepak przetrwal
zime w dobrej kondycji, za$ z wnioskéw opinii bieglego wynika, ze pow6d w sposéb bardzo dobry dobiera metody
nawozenia do wystepujacych na dziatce (...) w S. warunkéw glebowych. Utrzymujaca sie pokrywa $niezna mogta
uchroni¢ rzepak przed stratami mrozowymi, za$ dane z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej wskazuja, ze w
istotnym dla rozwoju rzepaku okresie wystepowaly obfite opady. Nadto z opinii biegltego nie wynika, by powodowi
mozna postawié zarzut nieprawidlowego prowadzenia uprawy, czy tez dopuszczenia sie bledéw agrotechnicznych.

Powyzsze — jak wskazal sad — uzasadnia przyjecie, ze spadek plonowania zwigzany byl z faktem zerowania saren w
uprawie rzepaku powoda, a w konsekwencji, ze pomiedzy Zerowaniem saren a obnizeniem plonu wystepuja adekwatny
zwiazek przyczynowo - skutkowy (art. 361 § 1 k.p.c).

Z uwagi na brak nalezytego udokumentowania przez pozwanego stanu uprawy, w ocenie Sagdu Rejonowego zachodzily
podstawy do okreslenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania stosownie do art. 322 k.p.c. Ogledziny uprawy
w okresie kwitnienia i po jego zakonczeniu nie pozwalaly bowiem na dokonanie jakichkolwiek ocen co do wysokoSci
szkody, co wynika z uzupelniajgcej ustnej opinii biegltego sadowego.

Zgodnie z powolanym art. 322 k.p.c, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,

zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Ustalajac wielko$¢ poniesionej przez powoda szkody, Sad przyjat za podstawe fakty niesporne - rodzaj, powierzchnie
uprawy i cene skupu rzepaku w 2013 roku. Przyjmujac za powodem, ze uprawa zostala uszkodzona réwnomiernie na
calej powierzchni, Sad mial na wzgledzie takze wskazania pelnomocnika pozwanego, zawarte na stronie 4 prywatnej
opinii, w ktorej wskazano wedle ogledzin z dnia 20-23 lipca 2013 roku, ze roéliny na calej powierzchni

charakteryzuja sie podobnymi parametrami technicznymi. Jesli zatem fakt Zerowania saren wystapil, to wiarygodnym
jest - jak wskazal powdd - ze uprawa zostala uszkodzona rownomiernie, skoro roéliny charakteryzowaly sie podobnymi
parametrami, co zostalo

potwierdzone przez pelnomocnika pozwanego.

Uwzgledniono takze i te okoliczno$é, ze szkoda byla niemozliwa do bezposredniej oceny przez bieglego, gdyz
zbibr uszkodzonego rzepaku zostal dokonany na wiele miesiecy przed opiniowaniem bieglego. Opierajac sie na
przedstawionych przez bieglego danych dotyczacych spadku wskaznika (...), przyjmujac za powodem oraz $wiadkami,
ze uprawa zostala uszkodzona na calej powierzchni z uwagi na utrzymujace sie zerowanie saren, Sad obliczyl
odszkodowanie wedle $érednich wskaznikow wydajnosci i cen skupu. Na tej podstawie zasadzit na rzecz powoda kwote
4 000,00 zl, stosownie do art. 321 § 1 k.p.c.

Sad wskazal, ze przepisy Rozporzadzania Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych nie wylgczaja
mozliwo$ci ustalenia odszkodowania na podstawie art. 322 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu w ocenie Sadu nie
narusza rowniez regulacji z § 4 ust. 7 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ odszkodowania ustala sie,
mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene
rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko§¢ odszkodowania pomniejsza
sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.



W zakresie pomniejszenia szkody o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania sad wskazal, ze
pozwany w toku postepowania nie podnosil powyzszej kwestii, tj. nie zglosil na te okoliczno$¢ wnioskow dowodowych,
nadto nie wskazywat tez na hipotetyczna wysoko$¢ wydatkow, ktora moglaby zosta¢ uwzgledniona w wyliczeniach
bieglego. Biegly w opinii wskazywal, ze z uwagi na konieczno$¢ dokonania zbioru z calej powierzchni uprawy, nie
doszlo w tym przypadku do redukcji kosztéw zbioru, jak rowniez do redukeji kosztéw transportu.

Ustalajac wielko$¢ szacowanego plonu Sad oparl sie na przedstawionych przez powoda danych statystycznych oraz
uzupehniajacej opinii bieglego sadowego. Twierdzenia powoda, jakoby mozliwe bylo uzyskanie plonéw rzedu 4 ton
z 1 ha zostalo uprawdopodobnione poprzez przedstawienie wynikéw wazenia plonu zabranego w roku 2014 roku z
tej samej dzialki, na ktorej szkody zwigzane z bytowaniem saren byly nizsze, dane dotyczace plonowania rzepaku
odmiany V. oraz wnioski opinii bieglego sadowego, z ktérej wynika, ze powdd prawidtowo prowadzil uprawe. Nie bylo
takze sporu co do przyjetej przez bieglego w opinii ceny skupu, jako odpowiadajacej §redniej cenie skupu produktow
rolnych na rynku lokalnym.

Biegly w pierwotnej opinii wskazal, ze obliczony czynnik biometryczny (...) dla uprawy powoda znajduje sie ponizej
$rednie;j.

Pozwany nie kwestionowal tego, ze wyznacznikiem do szacowania szkody jest masa tysiagca nasion. W toku
postepowania nie podnosit przy tym zadnych okoliczno$ci, mogacych wskazywaé, ze spadek masy tysiaca nasion
spowodowany byt bledami po stronie powoda.

Jak wynika z wnioskdow pisemnej opinii biegtego sadowego, Srednio dla odmian rzepaku ozimego wskaznik (...)
wynosi od 4,9 do 5,3 g (dla upraw plonujacych na poziomie 3,5 do 4 t/ha). W opiniowanym przypadku wynosil
on 3,51 g, co wedle bieglego wskazywalo, ze roéliny byly w gorszej kondycji i co mialo fundamentalny wplyw na
plon. Biegly zaznaczyl przy tym, ze sg to parametry biometryczne, ktére bardzo trudno zmanipulowaé podczas
szacowania szkody w terenie. Biegly w pierwotnej opinii wskazal, ze teoretycznie mniejsza masa tysigca nasion
moglaby by¢ spowodowana szkodg lowiecka, uznal jednakze, ze w zdecydowany sposob przeczy temu jednak wyglad
ro$lin na zdjeciach. Walor dowodowy przedstawionych przez pozwanego zdje¢ z przyczyn oméwionych powyzej byt
jednak watpliwy. Jak wskazano, przedstawione przez pozwanego prywatne wyliczenia nie mogly stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ faktycznej wysokoéci szkody, a powdd w toku postepowania przedstawit rzeczowe i poparte materialem
dowodowym argumenty wskazujace na powyzsze.

Skoro zatem w uprawie powoda w 2013 roku doszlo do obnizenia wskaznika (...) z poziomu 4,9 do 5,3 g do 3,51
g, a zatem o okolo 30 %, mialo to - jak wskazal biegly -fundamentalny wplyw na plon, a wskaznik (...)trudno
zmanipulowaé". Bazujac na zaoferowanym materiale dowodowym biegly wskazal, Ze mogloby to by¢ teoretycznie
spowodowane szkoda lowiecka, jednak uznal, ze spowodowane bylo to brakiem wilgoci w oparciu o material
fotograficzny, zaoferowanym przez pozwanego. Jak wykazal jednak powod, rok 2013 roku byl rokiem obfitym w
opady. Tym samym zachodzi podstawa do przyjecia, ze spadek o ponad 30 % masy tysigca nasion w uprawie powoda,
przekladajacy sie na niski plon, byl spowodowany szkodg towiecka. Powod w toku procesu powolywal sie na obnizenie
plonu o 30 %, co przy wydajno$ci na poziomie 4 t z 1 ha, daje przy uprawie o powierzchni 2,60 ha spadek o 3,12 tony.
Powyzsze koresponduje ze wskazaniem powoda, ktéry podawal, ze przy wydajnosci okolo 4 tony z 1 ha winien uzyskac
plon rzedu 10,4 tony, podczas gdy uzyskal z uprawy jedynie 7,22 tony, a zatem mniej o 3,18 tony.

Powyzsze, przy niekwestionowanej przez pozwanego cenie skupu na poziomie 1 360,00 zl netto za tone wskazuje, ze
powdd utracit plon o wartoéci w granicach od 3,12 tony x 1 360,00 zt = 4 243,20 z}l do 3,18 tony x 1 360,00 zl = 4
324,80 zl.

Zgodnie z zadaniem powoda w oparciu o tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala
kwota 4,000,00 zt.



Pozwany nie wykazal przy tym, by w sprawie zachodzily przewidziane w ustawie - Prawo lowieckie przestanki
wymienione w art. 48 powolanej ustawy. Ciezar udowodnienia powolywanych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym,
jednak ten temu nie sprostal. Nie bylo w szczegélno$ci podstaw do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci
za szkody lowieckie w oparciu o przepis art. 48 pkt 3 Prawa lowieckiego. W mys$l tego przepisu odszkodowanie
nie przysluguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobiegajacych szkodom. Na brak
takiej zgody nie wskazuje przedprocesowa korespondencja stron (powo6d wyrazit zgode na budowe ambony), a sama
propozycja budowy ambony dotyczyla innego obszaru niz teren, na ktérym jest polozona sporna dziatka.

Sad orzekt o odsetkach na podstawie art. 481 § 112 k.c. wzw. z art. 455 k.c, zgodnie z ktérym powo6d uprawniony byt do
zadania odsetek ustawowych za okres op6znienia w spelnieniu na jego rzecz §wiadczenia odszkodowawczego. Odsetki
od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktérym odszkodowanie to powinno by¢ zaptacone. W wypadku
roszczen odszkodowawczych, ktére maja charakter bezterminowy, stan op6Zznienia w spelnieniu §wiadczenia powstaje
po wezwaniu dluznika do §wiadczenia (art. 455 k.c). Znaczenie takiego wezwania polega na tym, ze z jego chwilg na
dluzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia i ze nie spelniajac go popada w opdznienie,
a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas op6Znienia (art. 481 § 1 k.c).

Poniewaz powdd nie wykazal, aby wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania, konkretyzujac zadana od pozwanego
kwote, Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie. W
ocenie Sadu oznaczenie zgodnie z art. 455 k.c. wymagalnos$ci roszczenia jako obowigzek §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania zobowiazania, uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwu, zwazywszy na regulacje § 6 powolywanego rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym wyplaty
odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw lowieckich w terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia
protokolu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia protokotu ponownego szacowania szkody, o
ile ponowne szacowanie mialo miejsce, ktore to terminy uplynely przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu,
Zasadzenie odsetek od wskazanej daty uzasadnione takze byto ustaleniem wysokosSci odszkodowania wedle cen skupu
obowiazujacych w 2013 roku.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek poczawszy od dnia wytoczenia powddztwa do dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem Sad moze wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania albo gdy okre§lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W
niniejszej sprawie powdd ulegl ze swym zadaniem jedynie w niewielkim zakresie, a to odno$nie zgloszonego zadania
odsetkowego za okres od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia 29 listopada 2013 roku.

Por6éwnanie kwotowo wysokoS$ci roszczenia gléwnego i roszczenia odsetkowego, jaka podlegala uwzglednieniu, z
zadaniem tym dochodzonym w pozwie, skutkowalo ocena, ze powodd utrzymatl sie ze swym zadaniem w przyblizeniu
W 99,50%.

Jezeli zachodzg przestanki w zdaniu drugim art. 100 k.p.c. przewidziane, to sad wkladajac na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow procesu, zasadza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadza
natomiast od przeciwnika tych kosztow, ktore przy stosunkowym rozdzielaniu nalezaloby sie drugiej stronie. W
takim przypadku zatem przegrany zwraca wygranemu nalezne mu w sprawie koszty procesu od uwzglednionej czesci
powodztwa, nie moze natomiast zgdaé kosztéw procesu od czesci oddalone;.

Powyzsze skutkowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda 99,50% poniesionych kosztow procesu.

Szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow i okreslenie wysokoéci kosztow procesu, naleznych powodowi od pozwanego,
stosownie do dyspozycji art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.



Apelacje zlozyt pozwany. Wyrokowi zarzucil: sprzecznosé istotnych ustalen sgdu z treScia zebranego materialu
dowodowego, a w szczegblno$ci: przez przyjecie wielkoSci uszkodzonej uprawy powoda za podstawe wyliczenia
odszkodowania bez odniesienia tego do powierzchni zredukowanej, co prowadzi do absolutnie btednych wnioskéw
co do wielkoSci uszkodzonej uprawy, pomimo tego ze biegly w swej opinii zaprezentowal metodyke wyliczania
powierzchni zredukowanej, opisal co oznacza redukcja powierzchni i w jaki sposdb metodyka owa jest zwiazana z
zasadami szacowania szkdd okre$§lonymi w rozporzadzeniu, ponadto przez bezpodstawne zrelatywizowanie wysokosci
osiagnietego plonu w 2014 roku z plonem uzyskanym w 2013 roku i uznanie, iz w 2014 roku wartoéci plonowania
byly podobne, pomimo ustalen bieglego w tym zakresie i pomimo tego, Ze nie jest to mozliwe z uwagi na brak
danych okresSlenia warto$ci plonowania rzepaku z rzekomo uszkodzonej uprawy a plony uzyskane w dwoch czy
trzech kolejnych latach ze zrozumialych wzgledéw agrotechnicznych sa rézne od siebie, poprzez irracjonalne
uznanie ,ze prywatne wyliczenia pozwanego nie moga stanowi¢ dowodu faktycznej wysokosci szkody z jednoczesnym
zaakceptowaniem wyliczen przedstawionych przez powoda jako sp6jnych i odzwierciedlajacych stan faktyczny, dalej
poprzez bezpodstawne uznanie, iz operat szacunkowy zlozony przez pozwanego w trakcie procesu jest czynnoécia
sp6Zniona a uznanie podobnej czynnos$ci powoda, tj. zloZenie szkicu wymiarujacego rzekome uszkodzenia, rowniez w
trakcie procesu a nie lacznie z pozwem za czynno$é sp6jna logiczna i niekwestionowana i prawidlowa, poprzez uznanie
szacowania szkody przez pozwanego (odzwierciedlone w operacie szkodowym) za pozbawione mocy dowodowej z
uwagi na pominiecie obecno$ci w tych czynno$ciach powoda a jednoczesne przyznaniem mocy dowodowej takim
samym czynno$ciom dokonanym przez powoda bez zawiadomienia pozwanego i bez jego i obecno$ci pozwanego za
prawidlowy walor dowodowy, poprzez naruszenie § 4 ust 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 marca
2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod, wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych poprzez pominiecie w wyliczeniach odszkodowania sposobu ich liczenia w postaci pomnozenia
obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenia tak uzyskanej
powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w przypadku szkdd w uprawach, przez naruszenie kontradyktoryjnoéci
sporu poprzez uprzywilejowanie strony powodowej polegajace na niczym nieuzasadnionym otwarciu zamknietej juz
rozprawy tak aby powod mogt zlozy¢ pisemne o§wiadczenie P. R., a co zdaniem strony pozwanej stawia w watpliwoséc
bezstronnoéc¢ sadu.

Dalej skarzacy zarzucil btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na: przyjeciu, ze obnizenie wskaznika (...) do 3,51
q byto spowodowane szkodg lowiecka pomimo tego, ze z materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z opinii bieglego,
wynika, iz obnizenie tego wskaznika spowodowane moze by¢ innymi (ré6znorakimi) czynnikami a nie tylko teoretyczna
szkoda lowiecka, na pominieciu opinii bieglego w zakresie wielko$ci plonowania z uwagi na bonitacje gleby, co
doprowadzilo do wniosku, ze powdd uzyskal plon ponadprzecietny, zdecydowanie wyzszy od przyjetego dla tych
terendw rozkladu plonu, biorgc pod uwage zamiast opinii bieglego wartosé sprzedazy rzepaku w latach nastepujacych
po szkodzie, co w zaden sposdb nie stanowi o wielko$ci plonu w roku szkody, réwniez na przypisywaniu pozwanemu
bezczynnosci dowodowej w zwolnieniu sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z powodu niewyrazenia przez
powoda zgody na postawienie urzadzenia lowieckiego, w przypadku gdy pozwany w ogble nie powolywal sie na
ta okoliczno$é, bo od samego poczatku sporu twierdzil, ze szkoda nie nastapila. Wreszcie skarzacy zarzucil brak
legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszym procesie a takze brak dopozwania w charakterze powoda
P. R., bowiem to on, a nie A. R. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego, z ktérego plony powod A. R. sprzedawal w
punkcie skupu, na co przedstawit stosowne faktury, a takze z uwagi na to, ze wszelkie zakupy, na ktére powoltuje sie
powdd w postaci §rodkéw produkeji dokonywane byly przez gospodarstwo rolne (...) (...)-(...) R. S. (...), a nie przez
A R.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa. Nadto wnidst o
przestuchanie na rozprawie biegltego sadowego R. B. celem odniesienia sie do merytorycznych kwestii podniesionych
blednie przez sad pierwszej instancji, jak réwniez co do zarzutéw sformulowanych w apelacji, a dotyczacych
takich kwestii jak pominiecie zredukowania szkody do calego obszaru uprawy powoda, obnizenia wskaznika (...),
relatywizacji wysoko$ci plonu do klasy bonitacyjnej gleby, wiedzy na temat wielkoSci opadéw na terenie uprawy.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego nas rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej wynikajacej z
norm przepisanych. Wniost rowniez o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji jako sp6znionych.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego jak wskazany w
apelacji z uwagi na to, ze w istocie rzeczy wniosek ten zmierzal do podjecia polemiki z podstawami rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji, co w takiej formie jak zgloszona przez apelujacego jest niemozliwe. Stanowisko pozwanego
wobec orzeczenia sagdu pierwszej instancji zawiera wniesiony Srodek zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanego nie ma podstaw i dlatego podlega oddaleniu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, za$ ustalenia Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy sg wlaéciwe, stad tez Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Pozwany kwestionuje zasadno$¢ zaskarzonego wyroku zarzucajac naruszenie prawa procesowego. Wbrew zarzutom
skarzacego sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy,
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, a
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci dokumentéw, zeznan Swiadkow i
opinii bieglego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow.

Jak wskazano, ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdlowych ustalen faktycznych
oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisbw prawa majacych zastosowanie w
sprawie niniejszej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 roku, IT CKN 923/97 - OSNC 1999, z.
3, poz. 60; z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 roku,
I CKN 356/98 - LEX nr 50863; z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 227/03 - LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004
roku, IT CK 353/03 - LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 roku, IV CSK 110/09 - LEX nr 518138; z dnia 277 kwietnia
2010 roku, II PK 312/09 - LEX nr 602700).

W rozpoznawanej sprawie apelujacy nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji podniést zarzuty
natury procesowej, kwestionujac w istocie rzeczy dokonang przez Sad meriti ocene materialu dowodowego, co w
konsekwencji mialo, zdaniem skarzacego, doprowadzi¢ do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Odnoszgc sie do zarzutu obrazy przepiséw dotyczacych podstaw ustalen faktycznych
nalezy wskaza¢, iz obejmuje ona wszystkie wypadki wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c., a wiec takze bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Naruszenie ostatnio
powolanego przepisu bedzie wystepowato w nastepujacych wypadkach: gdy z treSci dowodu wynika co innego niz
przyjat sad; gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowiazkowi oceny caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy; gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub sa niedostatecznie
potwierdzone; gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy; ocena materiatu
dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil.

W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy niestusznie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien procesowych,
bowiem ocena zgromadzonego materiatu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
treécia tego przepisu, co znalazlo swoj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
materiatu dowodowego jak rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bylyby skuteczne wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych



dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowodow przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci,
jest niepela itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 roku w sprawie I ACa 456/05
opublikowany lex nr 177026).

Sprzecznos$é istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu zachodzi wowczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl sad na podstawie
materialu dowodowego i obejmuje wszystkie wypadki wadliwosci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji mialy swoje oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji
pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu
za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, wreszcie przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
dowodow, na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.

Tymczasem wbrew zarzutom pozwanego Sad Rejonowy w sposodb bardzo wszechstronny, bezstronny i zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw dokonat analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a skarzacy nie wykazal w
zaden spos6b, by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, przeczyla do§wiadczeniu zyciowemu, zawierala
bledy logiczne, byla niepelna, czy tez wewnetrznie sprzeczna. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepiséw odnoszacych sie co oceny dowodéw i ustaleni nie moze polegac na zaprezentowaniu przez strone
skarzaca stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji dokonal stanowczych prawidlowych ustalen faktycznych,
z ktérych zasadnie wywiodl podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Rozwazyt wszechstronnie
caly material dowodowy przedstawiony przez obie strony, wskazal dlaczego przyjal okreslone dowody jak podstawe
rozstrzygniecia, a z jakich przyczyn odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom.

Apelacja nie zawiera zarzutow pozwalajacych na jej uwzglednienie. Sad pierwszej wzorcowo i bardzo szczegbélowo
odniost sie do wszystkich kwestii, ktore strony podnosily przed sadem rejonowym, takze w zasadzie do wszystkich,
ktoérych dotycza zarzuty apelacyjne.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ trzeba, ze nie ma uzasadnienia kwestionowanie legitymacji czynnej powoda. To
powod prowadzil uprawe rzepaku na dzialce (...) w S., to w tej uprawie powstata szkoda. Okolicznos$é, ze powdd nie
sprzedal samodzielnie plonéw, w zadnym razie nie wskazuje na brak po jego stronie uprawnienia do dochodzenia
odszkodowania w niniejszej sprawie.

W kwestii zarzutu przyjecia wielko$ci uszkodzonej uprawy powoda bez odniesienia do powierzchni zredukowanej,
to oczywistym jest, ze nie bylo mozliwe ustalenie w taki sposéb rozmiaru szkody, poniewaz nie zostalo dokonane
szacowanie wstepne, wczesng wiosng przed zakwitnieciem rzepaku. W takiej sytuacji na obecnym etapie, oceny
szkody lowieckiej mozna bylo dokonac¢ poprzez odjecie rzeczywistego plonu od plonu postulowanego, co w spos6b
jednoznaczny wynika z opinii bieglego. Aby szacowanie moglo da¢ miarodajny efekt winno bylo zosta¢ dokonane przed
tzw. strzalem w ped gléwny — przed kwitnieniem.



Co sie tyczy dalszych zarzutéw odnoszacych sie do obliczenia szkody, w tym do odrzucenia podstaw wynikajacych ze
wskazanh pozwanego, to wbrew stanowisku skarzacego sad pierwszej instancji odrzucil protokét ogledzin szacowania
szkdd, prywatny dokument szacowania szkody w sposob catkowicie uprawniony, z uwagi na brak jego wiarygodno$ci —
nie mogl on powstaé w okolicznoSciach i czasie wskazywanym przez pozwanego, a poza tym o ogledzinach i szacowaniu
szkody zgodnie z wymogami powo6d w ogdle nie zostal poinformowany. Porzadek wynikajacy z rozporzadzenia z dnia
8 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych nie zostal przez pozwanego dochowany, co w Zadnym razie nie moglo w niniejszym
procesie obciazaé¢ powoda.

W odniesieniu do zarzutu, Ze z drugiej strony sad takim samym czynno$ciom powoda dokonanym bez powiadomienia
pozwanego przyznaje walor wiarygodnoSci podnie$é nalezy — ze inaczej niz powyzej — jak trafnie podnosi sie w
odpowiedzi na apelacje — zaden przepis prawa nie naklada obowiazku powiadomienia kola lowieckiego o szacowaniu
szkod i czynno$ciach poszkodowanego. Wobec niewykonania obowiazkéw przez pozwanego, powdd dokonal oceny
stopnia szk6d samodzielnie, korzystajac — dla uwiarygodnienia takich czynno$ci — z obecno$ci oséb postronnych.

Wreszcie w kwestii zarzutow bledéw w ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do wystgpienia szkody towieckiej i
jej wielkosci, to wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji w sposéb calkowicie uprawniony uznal za udowodnione,
ze obnizenie wskaZnika masy tysiaca nasion ( (...)) nastapilo z przyczyny szkody lowieckiej, a nie spowodowane byto
brakiem wilgoci, poniewaz powo6d wykazal, ze rok 2013 byt rokiem obfitym w opady.

Takze w kwestii ustalenia ostatecznej wielkoéci szkody i odszkodowania, brak podstaw dla zarzutéw apelacji.
Wszystkie elementy postulowanego plonu — powdd mogt zasadnie oczekiwaé plonu w wysokoéci 4 tony z 1 hektara —
zostaly uwzglednione, w szczegdlnosci nie zostala rowniez pominieta klasa bonitacyjna gleby.

Z tych wzgledow apelacje pozwanego jak nie majgca podstaw nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. Przegrywajacy zaskarzenie
pozwany ma obowigzek zwrdci¢ przeciwnikowi koszty tego postepowania. Koszty te stanowia wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysoko$ci 450 zl, wydatek zwigzany z kosztami jego dojazdu na rozprawe apelacyjna — w
wysoko$ci 118, 68 zt oraz wydatek zwigzany z oplata skarbowa od dokumentu ustanowienia pelnomocnika.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala okre$lona stosownie do przepisu § 13 ust. 1 pkt1wzw.z § 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie ponoszenia oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst
jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.). Z uwagi na to, ze sprawe w postepowaniu apelacyjnym prowadzil inny
adwokat niz przed sadem pierwszej instancji, wielko§¢ wynagrodzenia wynosi 75% stawki minimalnej. Natomiast w
ocenie sadu okregowego brak bylo wystarczajacych podstaw dla wniosku o przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci
dwukrotno$ci stawki minimalnej — wlasciwa kompensata nakladu pracy pelnomocnika w zwigzku z ustanowieniem
go w postepowaniu przed sadem drugiej instancji jest wyzsza wymiar procentowy stawki minimalne;j.



