Sygn. akt I Ca 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Antoni Smus

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa
(...) Sp. Z o0.0. w upadlosci

likwidacyjnej z siedziba w S.

przeciwko A. J. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 28 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 190/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. Z o.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w S.
na rzecz A. J. Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 229/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil pow6dztwo W. M. syndyka masy upadtosSci

Przedsiebiorstwa (...) spoki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S.

przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J. o zaplate kwoty 74.290,24 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1.). Sad orzekl takze o kosztach procesu (pkt 2.) oraz

o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt 3.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J. prowadzil postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km
1925/12 z wniosku wierzyciela (...) Sp.

70.0. z siedzibg w W. przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w S.. W toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowano od dluznika nastepujgce kwoty:

- w dniu 15 czerwca 2012 r. — 79.167,06 zl, z czego 69.933,22 z} przekazano wierzycielowi, 3.600,00 zl przekazano
pelnomocnikowi wierzyciela tytulem kosztow zastepstwa

w postepowaniu egzekucyjnym, 5.585,17 zt pobrano tytulem oplaty egzekucyjnej, 16,95 zl przeznaczono na pokrycie
kosztow korespondencji, 27,72 7zl przeznaczono na pokrycie kosztéw zapytan, 4,00 zl przeznaczono na pokrycie
kosztow przelewu,

- w dniu 19 czerwca 2012 r. — 104.044,72 z} z czego 73.068,81 zt przekazano wierzycielowi, 20.000,00 z}
zwrocono dtuznikowi, 10.956,96 zl pobrano tytutem oplaty egzekucyjnej, 16,95 zt przeznaczono na pokrycie kosztéw
korespondencji, 2,00 zl przeznaczono na pokrycie kosztow przelewu,

-wdniu 21 czerwca 2012 . - 137 471,95 zt z czego 119 539,09 z} przekazano wierzycielowi, 17 930,86 z} pobrano tytulem
oplaty egzekucyjnej, 2,00 zl przeznaczono na pokrycie kosztow przelewu,

- w dniu 22 czerwca 2012 . - 4 586,27 7} z czego 4 229,00 z} przekazano wierzycielowi, 338,32 zl oraz 16,95 zl pobrano
tytulem oplaty egzekucyjnej, 16,95 zl przeznaczono na pokrycie kosztéw korespondencji, 2,00 zl przeznaczono na
pokrycie kosztoéw przelewu,

- w dniu 02 lipca 2012 r. - 757 257,89 zt z czego 393 353,38 zl przekazano wierzycielowi, 340 000,00 z}
zwr6cono duznikowi, 23 823,41 zt pobrano tytulem oplaty egzekucyjnej, 79,10 z przeznaczono na pokrycie kosztow
korespondencji, 2,00 zl przeznaczono na pokrycie kosztow przelewu,

- w dniu 09 lipca 2012 r. - 127 552,00 7zl z czego 60 000,00 zl przekazano wierzycielowi, 58 542,35 zl
zwrdcono dhluznikowi, 9 000,00 zl pobrano tytulem oplaty egzekucyjnej, 5,65 zt przeznaczono na pokrycie kosztow
korespondencji, 4,00 zl przeznaczono na pokrycie kosztow przelewu,

- w dniu 10 lipca 2012 r. - 100 000,00 zl z czego 40 000,00 zl przekazano wierzycielowi, 53 996,00 zt zwrécono
dhuznikowi, 6 000,00 zt pobrano tytutem oplaty egzekucyjnej, 4,00 zl przeznaczono na pokrycie kosztéow przelewu.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. w punkcie 1. stwierdzono, ze postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu
Z mocy samego prawa na podstawie art. 146 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.
U. Nr 60, poz. 535). W punkcie 2. ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na taczna kwote 74 290,24 zt i w
calo$ci obcigzono nimi wierzyciela. W punkcie 3. wezwano wierzyciela do zaplaty niepokrytych zaliczkowo kosztéw
egzekucyjnych w kwocie 267,68 zi. Ponadto postanowiono zwrdci¢ wierzycielowi tytut wykonawcezy po uiszczeniu
niepokrytych zaliczkowo kosztoéw egzekucyjnych (punkt 4.).

Postanowienie to doreczono zaréwno pelnomocnikowi wierzyciela, jak réwniez (...) Sp. z o.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej w S. w dniu 10 grudnia 2012 r. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Komornik sprostowal
punkt 2. postanowienia z dnia 04 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze okreSlenie ,,w calo$ci obcigzy¢ nimi wierzyciela”
zastapil stwierdzeniem ,,w caloSci obciazy¢ nimi dluznika”.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w S. zwrdcil sie do Komornika o zwrot
kwoty 74.920,24 zl pobranej od upadlego dluznika tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego wobec obcigzenia
tymi kosztami wierzyciela na podstawie postanowienia z dnia 04 grudnia 2012 r. Pismem z dnia 23 paZdziernika 2013
r. Komornik odméwil zwrotu kwot pobranych od upadlego dluznika tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego,
wskazujace, ze obcigzenie wierzyciela tymi kosztami w treéci postanowienia

z dnia 04 grudnia 2012 r. mialo charakter oczywistej omylki pisarskiej. Na postanowienie



z dnia 10 pazdziernika 2013 r. skarge ztozyt (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w S.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 grudnia 2013 r. uchylono zaskarzone postanowienie. Na postanowienie Sadu
wydane wskutek rozpoznania skargi zazalenie zlozyl zaré6wno pelnomocnik wierzyciela, jak i Komornik. Zazalenia te
zostaly oddalone postanowieniami Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 marca 2014 r. oraz z dnia 07 kwietnia 2013
r. Sad Rejonowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co
50/14 w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zmienil prawomocne postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w S. A. J. z dnia 04 grudnia 2012 r. wydane w sprawie Km 1925/12 w zakresie punktu 2 w ten sposob, ze w miejsce
sformulowania ,,i w calo$ci obcigzyé nimi wierzyciela” postanowit wpisac ,,i w calo$ci obciazy¢ nimi dtuznika”. W dniu
14 maja 2014 r. Sad Okregowy w Sieradzu wskutek rozpoznania zazalenia od tegoz postanowienia zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, iz stwierdzil brak podstaw do zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. W toku postepowania
egzekucyjnego powod, a wezeSniej upadly, nie kwestionowal wysokoSci pobranej i ustalonej oplaty egzekucyjne;j.

Pismem z dnia 22 czerwca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 74.290,24 zl. Pismem z dnia 17 lipca
2014 r. pozwany odmoéwil zwrotu pobranych kwot.

Poczawszy od 2013 r. pozwany osigga $redni miesieczny dochéd wynoszacy okolo 30.000,00 zl miesiecznie. W 2012
roku dochdéd ten byt wyzszy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, Ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny, a spér miedzy stronami dotyczyl oceny prawnej
przebiegu postepowania egzekucyjnego, jako zrédla powstania po stronie powoda roszczenia o zwrot kwot pobranych
od niego w toku postepowania egzekucyjnego tytulem oplaty egzekucyjnej oraz wydatkbw wobec ostatecznego
obcigzenia tymi kosztami wierzyciela.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do przyjecia, ze podstawe roszczenia powoda stanowi art. 405 k.c., w sytuacji, gdy
kwestia odpowiedzialno$ci komornika za tego typu zachowania zostala uregulowana w art. 23 ustawy z 1997 roku o
komornikach sagdowych

i egzekucji (j.t.: Dz.U. z 2015 r., poz. 790 — dalej: ,u.k.s.e.”). Sad wyjasnil, ze art. 405 k.c. zawiera norme prawng o
charakterze generalnym, natomiast w art. 23 u.k.s.e. ustawodawca zawarl norme prawna o charakterze szczegélnym.

Nastepnie Sad omowil przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawcezej komornika, wskazujac, ze maja zastosowanie
ogo6lne zasady prawa cywilnego w tym zakresie. Sad podkreslil, ze nalezy zatem wykazaé powstanie szkody, zaistnienie
zdarzenia wyrzadzajacego owa szkode (w tym przypadku bezprawne dzialanie lub niezgodne z prawem zaniechanie)
oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a tym zdarzeniem, ktore ja wywolalo. Sad zaznaczyl, ze
obowiagzek wykazania, ze przeslanki powyzsze zaistnialy obcigza powoda, podobnie, jak obowigzek udowodnienia
wysokoSci doznanej szkody, a tym samym zasadno$ci warto$ci zgloszonego roszczenia (art. 6 k.c.).

Sad stwierdzil, ze przepisy prawa, regulujace odpowiedzialno$¢ komornika nie wymagaja uzyskania prejudykatu, tj.
orzeczenia sadu, iz konkretna czynno$é egzekucyjna, ktora poszkodowany wskazuje jako zrodlto szkody, jest niezgodna
Z prawem.

Sad zaakcentowal, ze dzialania pozwanego polegajace na pobraniu wraz
z egzekwowanym $wiadczeniem oplaty oraz wydatkow nie mozna okresli¢ jako niezgodnego z prawem.

Sad przywolal art. 49 ust. 1 u.k.s.e. oraz art. 770 k.p.c. W kontekscie tychze przepiséw Sad wyjasnil, Ze nie mozna
przyjac, iz powod ponidst w zwigzku z dzialaniem pozwanego jakakolwiek szkode. Nie regulujac swoich zobowiazan
finansowych, doprowadzit do konieczno$ci wszczecia przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu
musial przy tym mie¢ Swiadomos¢, iz prowadzenie tegoz postepowania wiazac sie bedzie

z okreSlonymi kosztami, ktérymi zostanie obcigzony. Zdaniem Sadu nie jest uprawniony poglad, zgodnie z ktorym
uiszczenie oplaty egzekucyjnej przez dtuznika w ramach postepowania egzekucyjnego stanowi szkode, z tego wzgledu,
Ze w postepowaniu egzekucyjnym stanowigcym nastepstwo postepowania jurysdykcyjnego, egzekucja wierzytelnosci



wraz z ustaleniem i pobraniem przez organ egzekucyjny oplaty egzekucyjnej jest celem tego postepowania. Sad
podkresdlil, ze na taka ocene bez wplywu pozostaje obcigzenie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. kosztami
postepowania egzekucyjnego wierzyciela i fakt uprawomocnienia sie tegoz postanowienia.

W tym miejscu Sad oméwit prawomocnos$é orzeczen w kontekscie art. 363 oraz 365 k.p.c.

Kolejno Sad zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego uprawomocnilo sie bez jego zaskarzenia.

W obrocie prawnym pozostalo zatem postanowienie ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
1925/121 obcigzajace nimi bezprawnie wierzyciela. W ocenie Sadu jest oczywistym, ze taki blad nie mogt by¢ sanowany
zaréwno w trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, ani tez w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Sad stwierdzil, ze w oparciu o art. 23 u.k.s.e. roszczen moglby dochodzié¢ jedynie wierzyciel w wypadku poniesienia
szkody, jako bezprawnie obcigzony kosztami postepowania egzekucyjnego, a nie dluznik, ktéry w niniejszym
postepowaniu stara sie wykorzysta¢ oczywisty blad organu egzekucyjnego przy redakcji postanowienia. Zdaniem
Sadu takie postepowanie nie majace uzasadnienia w przepisach prawa pozostaje takze sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci. Sad uznal, ze koszty zostaly ustalone prawidlowo,

a w toku postepowania pelnomocnik powoda nie kwestionowal ich wysokosci. Z tych wszystkich wzgledéw Sad doszedt
do wniosku, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powaod, ktory zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w catoéci, zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow

i sprzeczno$ci istotnych ustalen stanu faktycznego z tre$cia dowodéw zebranych w sprawie, ktore w konsekwencji
doprowadzily do przyjecia, ze dzialania pozwanego nie mozna okreéli¢ jako niezgodnego z prawem, w sytuacji
kiedy w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym nie bylo podstaw prawnych do obciazenia wierzyciela kosztami
postepowania egzekucyjnego;

- art. 23 u.k.s.e. przez uznanie, ze dluznik nie byl uprawniony do dochodzenia odszkodowania od Komornika
Sadowego, w sytuacji kiedy to wierzyciel (...) sp. z 0.0. nie ma zadnego interesu w tym, aby dochodzi¢ odszkodowania
od Komornika bowiem pomimo wadliwego postanowienia, zostal wzbogacony o kwote 74.290,84 zl, ktéra to kwote
moze nadal dochodzi¢ od powoda;

- art. 415 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
w postaci szkody po stronie powoda, w sytuacji kiedy uszczerbek majatkowy po stronie powoda polegal na tym, ze
zaliczono na poczet nalezno$ci dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym przez wierzyciela kwote nizsza niz gdyby
kosztami postepowania egzekucyjnego zostat rzeczywiScie obciazony wierzyciel, a tym samym wierzyciel nadal moze
egzekwowac roszczenie od powoda.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz jego tre$¢, odnosi sie faktycznie do przestanki
bezprawnosci dzialania komornika, a wiec stanowi w istocie zarzut obrazy art. 23 u.k.s.e. Zarzut blednych ustalen
faktycznych (ew. sprzecznoéci ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego) powigzany
jest z nieprawidlowym odtworzeniem przez sad zdarzen i okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub
sformulowaniem niewlasciwych wnioskow na podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Uchybienia tego rodzaju
materializujg sie wiec w niezgodnoSci ustalen i wnioskéw sadu z treécig odpowiednio zebranych i ocenionych w
sprawie dowodow (por. S.A. w Warszawie z dnia 19 lutego 2015 r., VI A Ca 419/14, LEX nr 1661267 oraz w wyroku z
dnia 2 czerwca 2015 r., I A Ca 1790/14, LEX nr 1747293). Natomiast w rozpoznawanej sprawie , jak stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, stan faktyczny jest bezsporny, kontrowersja dotyczy tylko istnienia materialnoprawnych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Komornika Sagdowego, to jest dokonania ztej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego pod norme prawna.

Dlatego tez Sad drugiej instancji podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznal je za wlasne, nie znajdujac
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia prawa materialnego - art. 23 u.k.s.e oraz art. 415
k.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. O komornikach sadowych i egzekucji
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015.790 - dalej "u.k.s.e.") komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu czynnoSci.

Pojecie "przy wykonywaniu czynnoSci", obejmuje wszystkie, przewidziane w art. 2 u.k.s.e., dzialania i zaniechania
o charakterze wladczym zmierzajace do realizacji celu egzekucji i brak podstaw do ograniczenia ich do tych,
ktére nie mialy charakteru przestepczego. Odstepstwo takie dotyczy¢ mogloby jedynie czynno$ci dokonywanych
"przy okazji" czynno$ci egzekucyjnych (tak SN w postanowieniu z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14, LEX
nr 1665354). Zréodlem odpowiedzialnoéci komornika jest wiec bezprawnoéé rozumiana jako niezgodnoéé jego
zachowania towarzyszacego czynno$ciom egzekucyjnym z normatywnym wzorcem wynikajacym z obowigzujacych
przepisow i klauzul generalnych.

Stosownie za$ do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Z powyzszego wynika, na co takze trafnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, iz nalozenie obowigzku naprawienia szkody
uzaleznione jest od zaistnienia przeslanek, ktérymi s3:

1) zdarzenie, z ktéorym na okres§lonych zasadach normy prawne wigza obowigzek naprawienia szkody przez dtuznika;
2) szkoda i
3) zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyng szkody.

Powdd wywodzi swoje roszczenia z bezprawnego jego zdaniem dzialania dokonanego na jego szkode w zwigzku z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego przez pozwanego komornika, polegajacego na wydaniu postanowienia
o obciagzeniu kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela, podczas gdy faktycznie koszty te zostaly pobrane z
kwot wyegzekwowanych od powoda, czyli dtuznika.

Dla oceny czy dzialanie komornika, jako pozwanego, wobec powoda, jako dluznika, bylo bezprawne kluczowe
znaczenie ma wykladnia art. 770 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 1a u.k.s.e.

Art. 770 k.p.c. stanowi m.in., ze dluznik powinien zwrdéci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji; koszty $cigga sie wraz



z egzekwowanym roszczeniem; koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli
przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Z kolei w mys$l art. 49 ust. 1a u.k.s.e. komornik $ciaga oplate stosunkowa,
o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. od dtuznika proporcjonalnie do wysoko$ci wyegzekwowanego §wiadczenia.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika zatem, ze $ciggniecie kosztéw stanowi obowigzek komornika znajdujacy
swe umocowanie w przepisach ustawowych; podlegaja one $ciagnieciu, a nie egzekucji. Obowiazek ich poniesienia
przez dluznika wynika z ustawy,

a nie z postanowienia komornika (zob. M. Brulinnska w: J. Golaczynski, kom. do art. 770 k.p.c., Lex/el.).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwany w okresie od 15 czerwca 2012 roku do 10 lipca 2012 roku
wyegzekwowal od dluznika lacznie 73.496,67 zl, ktore przeznaczyl na poczet oplat i wydatkdéw poniesionych przez
Komornika. Tym samym organ egzekucyjny postapil zgodnie z dyspozycja wymienionych przepisow, ktére obligowaly
go do obcigzenia kosztami egzekucji wlaénie dtuznika. W takiej sytuacji wydanie postanowienia

w przedmiocie kosztow egzekucji shuzy jedynie caloéciowemu rozliczeniu kosztéw, jako ze

w koncowej fazie egzekucji znana juz jest ich ostateczna wysoko$é, co jest widoczne szczegélnie w punkcie 3.
postanowienia Komornika z dnia 4 grudnia 2012 roku, w ktérym pozwany wezwal wierzyciela do zaplaty niepokrytych
zaliczkowo kosztow egzekucyjnych.

W konsekwencji sporny pkt 2. postanowienia, w ktérym pozwany obciazyl wyegzekwowanymi kosztami wierzyciela,
nalezalo oceni¢ jako niezgodne art. 770 k.p.c.

w zw. z art. 49 ust. 1a u.k.s.e. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko powodowi bylo celowe, poniewaz powdd jako dluznik nie regulowal swoich zobowigzan, totez Komornik
powinien byl ustali¢, ze koszty egzekucji ponosi dluznik. Nie zmienia to jednak faktu, ze podstawa prawng do
Sciggniecia kosztow egzekucji z egzekwowanego roszczenia byl przepis art. 770 k.p.c.,

a nie postanowienie ustalajace ich ostateczng wysoko$é. Dlatego tez $ciagniecie od apelujacego kosztéw egzekucji
przez Komornika bylo zgodne z prawem.

W rezultacie skoro dzialanie pozwanego bylo legalne, to nie mozna méwié o jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
gdyz nie zostala spelniona przeslanka bezprawnosSci dzialania komornika wzgledem powoda, pomimo wydania
niespornie blednego postanowienia koniczacego postepowanie egzekucyjne z 4 grudnia 2012 r. Shuszny jest poglad
Sadu Rejonowego, ze tres$¢ tego postanowienia moglaby ewentualnie stanowi¢ zrodlo szkody ale dla wierzyciela gdyby
pozwany komornik zaczal Sciagaé nalezne koszty zgodnie z jego rozstrzygnieciem.

Nie zostaly spelnione takze pozostale przestankami odpowiedzialnoSci komornika to jest szkoda oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem organu egzekucyjnego. Przede wszystkim
szkodg nie moze by¢ wyegzekwowanie od powoda kwoty 74.290,24 z} tytulem kosztéw egzekucji, toczacej sie, na
podstawie waznego tytulu wykonawczego, egzekucji celowej i wysokoéci kosztéw ustalonych zgodne z przepisami
prawa. Zreszta sam apelujacy w uzasadnieniu apelacji jest niekonsekwentny w uzasadnieniu powstania szkody.
Z jednej strony podnosi, ze bezprawno$¢ komornika polegala na wadliwym obcigzeniu kosztami umorzonego
postepowania wierzyciela, a z drugiej zarzuca, ze pobranie przez komornika od wyegzekwowanych kwot kosztow
egzekucji od dluznika, wbrew treéci postanowienia, spowodowalo u niego rzeczona szkode.

Apelujacy nie wykazal takze, aby Sciagniecie przez pozwanego od powoda okre$lonych kwot pienieznych na poczet
kosztow egzekucji bylo normalnym nastepstwem wadliwego postanowienia Komornika z dnia 4 grudnia 2012 roku.
Jak zostalo to wyzej podniesione, organ egzekucyjny $ciagnat koszty od dtuznika na mocy art. 770 k.p.c., zanim doszlo
do wydania spornego orzeczenia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji uchybil treéci art. 415 k.c., poniewaz jak to juz
podniesiono wyzej, samodzielng podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego, jako komornika, stanowi przepis art. 23
ust. 1u.ks.e. ijest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy . Natomiast przestanka odpowiedzialnos$ci z art. 415 k.c. jest
wina osoby wyrzadzajacej szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zawinieniem. Apelujacy nie wykazal
zgodnie z art. 6 k.c. przestanek odpowiedzialno$ci z tego przepisu, to jest aby na skutek winy pozwanego poniost



szkode, co wiecej w uzasadnieniu apelacji wskazuje, ze komornik ponosi odpowiedzialno$é¢ niezalenie od zawinienia
i zarzut ten stanowi de facto kolejne uzasadnienie naruszenia art. 23 ust. 1 u.k.s.e. w zw. z art. 361 §1 k.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad odwolawczy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktory powdd przegrat w instancji odwolawczej w cato$ci.

Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym, ktéra to kwote Sad ustalil

w oparciu o § 2 pkt 6) i § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



