Sygn. akt I Ca 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa B. N.i M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 3 lutego 2016 roku, sygnatura akt I C 452/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powod6w kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwana.
Sygn. akt Ca 223/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. N. i B. N. dochodzili od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odszkodowania
w wysokoSci: powdd — 35 026,30 zl, a powoédka — w wysokoSci 17 097,70 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25
kwietnia 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazali, ze celowe pozbawienie dochodu ze $wiadczenia rentowego powoda oraz celowe przedluzanie
ubezpieczeniowego postepowania sadowego zmusilo ich ostatecznie do likwidacji w dniu 24 kwietnia 2012 roku polis
indywidualnych ubezpieczen w dochodzonych kwotach.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 3 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli umorzy} postepowanie
co do kwoty 17 075,60 zl — wobec cofniecia w tym zakresie powddztwa przez M. N. (pkt 1) i oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie obojga powoddéw (pkt 2 i 3) oraz nie obciazyl powodoéw kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach



i wnioskach.

Powo6d M. N. od 2002 roku mial przyznane okresowo prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w tym
w 2005 roku §wiadczenie to bylo przyznane w oparciu o wyrok sagdowy ustalajacy prawo do takiego Swiadczenia.

W dniu 22 czerwca 2011 roku powdd ztozyt w pozwanym Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 sierpnia 2011 roku,
stwierdzajace, ze powod nie jest niezdolny do pracy, pozwany decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 roku odméwil powodowi
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Powo6d M. N. zlozyl odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia 18 lipca
2012 roku w sprawie VIII U 939/12 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal powodowi na stale prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2011 roku.

Apelacja pozwanego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku w sprawie
IIT AUa 1459/12.

W zwiazku z zakoniczonym postepowaniem w lipcu 2013 roku pozwany wyptacil powodowi kwote 21 422,75 zl z tytulu
wyréwnania $§wiadczenia rentowego za okres wynikajacy z wyroku sadowego. Ponadto w marcu 2015 roku pozwany
wyplacil powodowi kwote 2 273,75 zl tytulem odsetek za okres od 18 sierpnia 2012 roku do 11 lipca 2013 roku, ktore
zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2013 roku w sprawie VIII U 5095/13.

Bezposrednio przed zlozeniem wniosku z dnia 22 czerwca 2011 roku powo6d pobierat rente w wysokos$ci 864,87 zt.

Powodowie B. 1 M. malzonkowie N. mieli na utrzymaniu syna D. i prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe z corka K.
K. orazjej mezem, ktorzy w tamtym okresie pomagali rodzicom poprzez finansowy udzial w miesiecznych ptatnosciach
na poziomie od 1 000 do 1 500 zl. Cérka K. z mezem wyprowadzili sie w czerwcu 2013 roku do nowowybudowanego
domu, w zwigzku z czym przestali partycypowaé w comiesiecznych kosztach zwigzanych z utrzymaniem.

Powodka B. N. do sierpnia 2013 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug transportowych.

Powodowie w 2010 roku osiagneli laczny roczny dochéd w wysokosci 11 716,92 zl, wyczerpujacy sie w Swiadczeniu
rentowym powoda. Powodka z dzialalno$ci miala przychéd na poziomie 752 815,74 zl zjednoczesna strata w wysokosci
113 697,20 zt.

W 2011 roku powdd uzyskal roczny dochéd w wysokosSci 6 023,86 zl, za§ powodka w wysokoSci 9 267,30 zt — przy
przychodzie w wysokoS$ci 858 798,17 zl.

W 2012 roku dochéd gospodarstwa domowego powodow wyniost 75 164,53 zt.

W 2013 roku wspo6lny dochod powodow wyniost 68 183,98 zl, w tym dochod powoda z renty w wysokosci 32 022,70
z}, za§ w 2014 roku — 26 373,70 zl.

W 1999 roku kazde z maltzonkéw N. zawarlo umowe ubezpieczenia na zycie w (...) U. — obecnie A.. Zakres ochrony
ubezpieczeniowej w przypadku powddki dotyczyl Smierci ubezpieczonego lub kalectwa wskutek nieszczedliwego
wypadku, za$ w przypadku powoda jedynie $§mierci ubezpieczonego. Suma ubezpieczenia powddki wynosila 70 170
z}. Suma ubezpieczenia powoda wynosila 52 977 zL. Na poczet niniejszych uméw oboje powodowie dokonywali
miesiecznych wplat w wysokosci po okolo 250 zt. W dniu 24 kwietnia 2012 roku kazdy z powodbéw rozwigzal umowe
ubezpieczenia, dokonujac wyplaty §wiadczen: powddka w kwocie 17 097,70 zl oraz powod w wysokosci 35 026,30 zl.



Na etapie przedsadowym powodowie wzywali pozwanego do zaplaty naleznosci pierwotnie dochodzonych w pozwach,
wysokos$cia odpowiadajacym kwotom wyplaconym z rozwigzanych uméw ubezpieczenia na zycie.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 17 075,60 zt w oparciu o art. 355 § 1
k.p.c., wobec skutecznego cze$ciowego cofniecia powddztwa przez powoda M. N.. W pozostalym zakresie Sad pierwszej
instancji uznal, ze zaréwno powddztwo M. N. jak i B. N. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie dopatrywali sie zrodla szkody w ,,czynie zabronionym” polegajacym na wydaniu
przez ZUS decyzji odmawiajacej przedluzenia Swiadczenia rentowego powoda, a przede wszystkim w celowym
przedtuzaniu postepowania sagdowego toczacego sie po odwolaniu sie powoda od decyzji pozwanego z dnia 19 sierpnia
2011 roku.

Roszczenia powodow nalezalo rozpatrywaé w kontekScie regulacji przepisu art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Podnoszone przez powodéw argumenty wskazywaly na dochodzenie roszczenia naprawienia szkody na zasadzie
odpowiedzialnoéci deliktowej, ktorej przestankami sg: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy danego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a
szkodg. Okoliczno$ci te winna wykazaé strona dochodzaca od ZUS odszkodowania — powodowie.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa — niezgodnos¢ z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy
publicznej, o ktérej mowa w art. 417 k.c. musi polega¢ na oczywistej i razacej obrazie prawa, niebudzacej zadnych
watpliwosci. Niezgodno$¢ z prawem musi mieé¢ charakter elementarny i kwalifikowany.

Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, wydane w wyniku razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Akty stosowania prawa powinny by¢ postrzegane przede
wszystkim w kategoriach konfrontacji racji i odmienno$ci ocen, a wykorzystywanie toku instancji powinno zapewnié
niewadliwe ustalenie stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy i jego prawidlowa ocene jurydyczna. Z tej przyczyny
Sad odwolal sie do zasady instancyjnoéci w procesie stosowania prawa, w mysl ktorej wadliwe dzialanie organu
pierwszej instancji, ktére nastepnie zostalo skorygowane przez instancje odwolawcza, nie moze by¢ automatycznie
kwalifikowane jako dzialanie bezprawne, rodzace obowiazek odszkodowawczy.

To strona powodowa dochodzaca od ZUS odszkodowania na postawie art. 417 § 1 k.c, zobligowana jest stosownie
do dyspozycji art. 6 k.c i art. 232 k.p.c. wykaza¢ powstanie po jej stronie szkody, niezgodno$¢ z prawem dzialania
przy wydawaniu decyzji rentowej przez ZUS oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
niezgodnym z prawem dzialaniem ZUS, czego M. N. i B. N. nie uczynili.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawowa przeszkoda w uznaniu zasadnoSci roszczen powodow jest fakt, ze pozwany
podejmujac niekorzystng dla powoda decyzje o odmowie przyznania Swiadczenia rentowego nie dzialal niezgodnie
z prawem. Odmowa przyznania $wiadczenia nie byla wynikiem razaco niewlasciwego zastosowania przez ZUS
przepiséw prawa, lecz blednego ustalenia stanu faktycznego — stanu zdrowia powoda majacego wplyw na tre$c decyzji.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze ZUS dzialajac w imieniu panhstwa i zgodnie z ustawa, ma prawo do dokonywania
wlasnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wlasnych decyzji, w ramach ktérych miesci sie rowniez ryzyko
blednego kwalifikowania niektérych zadan ubezpieczonych. Wadliwe decyzje wydawane przez ZUS nie sa jednak
ostateczne, poniewaz w zakresie czynionych przez ZUS ustalen faktycznych lub blednej ich oceny prawnej, moga
by¢ eliminowane przez Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w toku przewidzianego ustawa
postepowania odwolawczego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Powodowie nie wykazali rowniez istnienia dwoch pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci ZUS, tj. szkody i
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego.

Bledne bylo zapatrywanie zawarte w pierwotnej podstawie faktycznej, ze szkoda jest likwidacja polis, poniewaz
wyplacone kwoty weszly do majatku powodow. Ponadto powodowie otrzymali od pozwanego w lipcu 2013 roku zaplate
calej skompensowanej kwoty $wiadczenia rentowego powoda, uwzgledniajacej zaleglos$ci z okresu zasadzonego
wyrokiem sadowym. Szkoda powoda, lacznie z pdzniejsza wyplata odsetek, zostala wiec wyréwnana a powdd po
otrzymaniu zaleglej kwoty mdgt ponownie zawrze¢ umowe ubezpieczenia na zycie.

Zmiana powodztwa takze nie skutkowala wykazaniem szkody i zwigzku przyczynowego.

Co do powddki B. N., to w ogole brak zwiazku przyczynowego miedzy wstrzymaniem wyplaty powodowi renty przez
pozwanego a konieczno$cig likwidacji polisy. W dniu 24 kwietnia 2012 roku powdd ze zlikwidowanej polisy otrzymuje
kwote 35 026,30 zl, natomiast nalezno$¢ ze $§wiadczenia rentowego za okres od lipca 2011 roku do 31 lipca 2013 roku
wyniosla 21 422,75 zh.

Brak zwiazku przyczynowego miedzy wstrzymaniem wyplaty §wiadczenia rentowego powoda a likwidacja polis wynika
rowniez z poréwnania dochodéw powodéw za lata 2010-2013.

Zmiana powoddztwa (réznica miedzy przystlugujacym kazdemu z powodéw zakresem ochrony ubezpieczeniowej a
kwotami wyplaconymi) sprowadzila sie do zZadania naprawienia szkody polegajacej na pozbawieniu korzysci, ktére
poszkodowany méoglby uzyskac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Koncepcja tak ujmowanej szkody jest watpliwa, poniewaz tak utracona korzy$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie
podlegac bedzie wyplacie dopiero po $§mierci ubezpieczonego.

Korzy$¢ zatem nie bedzie dotyczy¢ ubezpieczonego. Ponadto wyplata Swiadczenia uzalezniona bedzie od braku
wystapienia okreslonych w umowie okoliczno$ci §mierci ubezpieczonego.

Dalej, istnienie zwigzku przyczynowego jest watpliwe takze z tych wzgledow, ze pow6d mogl ubiegaé sie o inne formy
pomocy finansowej — z pomocy spolecznej lub Swiadczen alimentacyjnych.

Mimo wyniku procesu, rozstrzygajac o jego kosztach Sad zdecydowal o skorzystaniu wzgledem powodow z
dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. i nie obciazy} zadnego z nich obowigzkiem zwrotu pozwanemu koszt6w procesu — takie
obcigzenie nie byloby zasadne w Swietle zasad wspoélzycia spotecznego, majac na wzgledzie ewidentna dysproporcje
mozliwo$ci ekonomicznych stron.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli powodowie — w zakresie pktu 21 3.

Zarzucili orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, w szczegblnoSci art. 417 § 1 k.c.
w zw. z art. 77 Konstytucji RP przez przyjecie, ze niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonaniu
wladzy publicznej musi polegaé¢ na oczywistej i razgcej obrazie prawa, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze powodowie nie wykazali powstania szkody majatkowej oraz, ze w
przypadku obojga powoddéw brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wstrzymaniem wyplaty $§wiadczenia rentowego
a koniecznoScia likwidacji polis ubezpieczeniowych oraz naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c,
233 §1k.p.c, art. 316 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego,
co mialo istotny wplyw na wnioski postepowania, a nadto brak nalezytego reprezentowania powod6éw w procesie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 i pkt 3 lub ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazali, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ZUS za szkode spowodowang wydaniem decyzji nie
wymaga kwalifikowanej bezprawno$ci w postaci razacego naruszenia prawa.



Ponadto Sad blednie ustalit stan faktyczny w zakresie dochodéw powddki B. N.. W 2009 i 2010 roku firma przyniosta
strate. W latach nastepnych dochody byly przeznaczane na pokrycie strat z lat ubieglych.

Powodowie od lipca 2011 roku zostali zubozeni o kwote 847, 87 zl i pozwany konsekwentnie generowat to zubozenie
przez 18 miesiecy. Kwota 847,87 zl nie wystarczala na utrzymanie 3. osobowej rodziny, nawet przy pomocy corki.

Likwidacja polis ubezpieczeniowych obojga malzonkéw byla jedynym rozwigzaniem, ktére pozwolilo przezyé rodzinie,
poniewaz nie mieli oni do dyspozycji zadnych innych §rodkéw na utrzymanie.

Powodowie wskazali takze, ze oddalenie wniosku o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika spowodowato
nier6wno$¢ stron.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja powodow nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie, ktore zostalo podjete przez Sad Rejonowy w stanie sprawy, bedacym przedmiotem osadu jest
prawidlowe. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu
pierwszej instancji oraz takze — co do zasady — dokonana ocene prawng zgloszonego roszczenia i jej uzasadnienie,
czyniac je integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegdltowe przytaczanie.

W pierwszym rzedzie odnies$¢ nalezy sie do najdalej idacego zarzutu, mianowicie zarzutu braku nalezytej reprezentacji
powodow, poniewaz w sytuacji jego uznania, postepowanie przed sadem pierwszej instancji dotkniete byloby
niewaznoscia, co skutkowaloby konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Taka ocena wynika z faktu, ze w
istocie rzeczy zarzut nalezy odczytywaé jako zarzut pozbawienia mozliwoéci obrony swoich praw.

Jak wynika z uzasadnienia, skarzacy wigza powyzszy zarzut z odmowga ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika.

W odniesieniu do tego zarzutu wskazac trzeba, ze w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca
znajomo$¢ regul, wedlug ktorych toczy sie postepowanie sgdowe, odmowa ustanowienia fachowego pelnomocnika nie
moze by¢ oceniona jako prowadzaca do niewazno$ci postepowania, z uwagi na pozbawienie strony moznoéci obrony
swych praw. Samo zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu
do jego uwzglednienia. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego
pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy nieporadnosé
strony prowadzi do tego, Ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzystac
prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Wprawdzie wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu zostal
oddalony, jednak nalezy wskazac, iz, jak wynika z akt, powodowie potrafia poprawnie precyzowac i zglasza¢ zadania,
formulowa¢ wnioski dowodowe i inne wnioski zwigzane z tokiem postepowania, skladaé érodki zaskarzenia, a zatem
nie sg osobami nieporadnymi. Nie doszlo do naruszenia przepiséw procesowych, a strona nie zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swoich praw. Sytuacja opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do
calkowitego pozbawienia mozliwoSci obrony praw, a nie tylko do jej utrudnienia wynikajacego na przyklad wskutek
dzialania przez strone bez pomocy fachowego pelnomocnika.

W kwestii dalszych zarzutow, to istotnie w najnowszej judykaturze — zgodnie z twierdzeniem skarzacych — dominuje
poglad, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy innej osoby
prawnej wykonujacej te wladze z mocy prawa za szkode spowodowana wydaniem przez organ wladzy publicznej
decyzji nie wymaga kwalifikowanej bezprawnoS$ci w postaci razacego naruszenia prawa, a ochrona sprawcy przed
ewentualng odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z tego tytulu mozliwa jest w plaszczyznie oceny wystepowania
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem organu wladzy a szkodg. Choé zatem nie jest wymagana



przeslanka naruszenia prawa w stopniu razacym, powyzsza okoliczno$¢ nie zmienia oceny co do braku podstaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ nalezy bowiem stanowisko, ze nie kazda wadliwo$¢ decyzji czy orzeczenia organu wladzy moze by¢ uznana
za dzialanie bezprawne i rodzace odpowiedzialno$é odszkodowawcza sprawcy.

W orzecznictwie i w doktrynie wskazuje sie, ze nie kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji moze
by¢ uznana za niezgodna z prawem, bezprawna i tym samym rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Bardzo
czesto jest tak, ze orzeczenie lub decyzja sa uchylane przez organ odwolawczy z powodu odmiennej oceny stanu
faktycznego, odmiennej wykladni przepisbw prawa materialnego, odmiennej kwalifikacji przepiséw regulujacych
zasady postepowania, niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych. Nie mozna zatem akceptowaé
stanowiska, ze kazde wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne, choéby
bylo ono skorygowane przez instancje odwolawcza.

W niniejszej sprawie kwestionowana decyzja ZUS odmawiajaca powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy zostala wydana z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 sierpnia 2011 roku stwierdzila, ze
powdd nie jest niezdolny do pracy. Nie jest wiec tak jak wskazal skarzacy w apelacji, ze decyzja odmawiajaca przyznania
Swiadczenia zostala wydana wbrew orzeczeniu lekarskiemu z dnia 16 sierpnia 2011 roku. Wprost przeciwnie, wlaénie
wobec orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego okres$lony stan faktyczny, tj. stan zdrowia powoda — taki, ktory nie
powodowal jego niezdolno$ci do pracy — ZUS odméwil przyznania $wiadczenia. W sprawie nie jest zatem tak, ze
kwestionowana decyzja zostala wydana wbrew prawu, wbrew ustalonemu stanowi faktycznemu, na skutek blednej i
nieprawidlowej oceny stanu rzeczy. Decyzja — w wyniku odwolania powoda — zostala zmieniona i ostatecznie prawo
do renty zostalo powodowi przyznane. Ponadto zwazy¢ nalezy — co wynika wprost z wyroku Sadu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi — renta zostala przyznana z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
co dodatkowo moze potwierdzaé, ze stan faktyczny — stan zdrowia skarzacego — mogl stwarzaé niejednoznaczne
oceny ijego rozng kwalifikacje w procesie podejmowania decyzji dla stwierdzenia uprawnienia powoda dla uzyskania
$wiadczenia rentowego. Powod skorzystat z przewidzianej przepisami prawa procedury odwolawczej do wladciwego
sadu, procedury, ktorej celem bylo dokonanie weryfikacji prawidlowosci podjetej w pierwszej instancji decyzji.
Uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygniecie, niemniej — w okoliczno$ciach jak wyzej — sam fakt wydania odmiennej
decyzji — opartej na innym stanie faktycznym, innej jego ocenie — nie moze skutkowaé uznaniem bezprawnosci
pierwotnej decyzji i ustaleniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Dla takiego stanowiska nie ma zadnych podstaw
prawnych. Tak samo — zwazywszy zasade instancyjnoéci postepowania i wynikajace z niej uprawnienie do zaskarzenia
niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia — nie ma zadnych podstaw dla odpowiedzialnoSci pozwanego z uwagi na
to, ze zlozyl apelacje do sadu wyzszego rzedu, przez co ostateczne prawomocne zakonczenia postepowania wydtuzylo
sie. Tak samo jak wcze$niej powod odwolal sie od niekorzystnej dla niego decyzji ZUS, tak samo nastepnie ZUS mial
prawo skorzystaé z drogi zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji. W zadnym razie oceny jak wyzej nie zmienia
fakt, ze ostatecznie apelacja ZUS okazala sie nieskuteczna i zostala prawomocnie oddalona.

Powyzsze — w braku przeslanki bezprawnos$ci dzialania — w istocie rzeczy wylacza odpowiedzialnoé¢ pozwanego.
Odpowiedzialno$é¢ deliktowa z art. 417 k.c. — tu: odpowiedzialno§é ZUS — panstwowej jednostki organizacyjnej
posiadajacej osobowo$¢ prawna — w pierwszym rzedzie warunkuje bowiem bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania.
W nastepnej kolejnosci w przypadku ustalenia bezprawnoSci nalezy badaé czy z takiego dzialania wynikla szkoda i
dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego
zwigzku przyczynowego.

Skoro zatem brak podstaw dla uznania bezprawnosci dzialania ZUS, w zasadzie nie ma potrzeby rozwazania dalszych
zarzutow apelacji, w czeSci w jakiej dotycza pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci. Niemniej dla porzadku takze
w tym zakresie nalezy podnie$¢ co nastepuje.

Whbrew stanowisku skarzgcych, sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie odnoszacym sie
do wysoko$ci dochodéw powodki B. N. z prowadzonej przez niej dzialalnoSci gospodarczej, co zreszta nawet wynika



z samych twierdzen apelacji. Mianowicie w roku 2012 doch6d powddki z dzialalnoéci gospodarczej wyniobst 75 164,53
zl. Dokonujac takiego ustalenia, sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zadnych naruszen w zakresie procedowania i
dokonywaniu oceny dowodéw po mysli przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢, ze dochod rzeczywisty z dziatalno$ci
gospodarczej byl nizszy, z uwagi na pokrycie strat z lat ubieglych, dla ocen w niniejszej sprawie pozostaje poza prawym
znaczeniem. Tak samo okoliczno$é, ze kwota renty powoda nie wystarczala na utrzymanie rodziny. Nie jest bowiem
w ogble przedmiotem sprawy wysoko$¢ renty powoda.

W kwestii drugiej przestanki odpowiedzialno$ci — zaistnienia szkody, to ostatecznie powodowie wskazywali, ze szkoda
jest roznica miedzy przystugujacym kazdemu z nich zakresem ochrony ubezpieczeniowej a kwotami wyplaconymi w
zwiazku z likwidacja polis. Powyzsze uzasadnia kwalifikacje tak okre$lonej szkody w kategorii utraconych korzysci —
lucrum cessans.

Szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzroést tak, jakby sie stato,
gdyby nie nastgpilo zdarzenie, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnosé sprawcy, inaczej, poszkodowany nie staje
sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogl oczekiwaé w przyszloéci. W przypadku utraconych korzysci
szkoda musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala przyjecie, ze
utrata korzySci rzeczywiscie nastapila. Takiej powinnoéci dowodowej — a to na nich spoczywal ciezar udowodnienia
(art. 6 k.c.) — powodowie nie sprostali.

Sad Okregowy w calo$ci podziela racje wylozone przez sad pierwszej instancji o braku wystarczajacych podstaw
dla uznania takiej szkody w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co przede wszystkim wynika z tego, ze to nie
powodowie s3 uposazonymi z umowy ubezpieczenia na zycie. Co prawda, co sie tyczy powddki B. N., to z polisy
wynika, ze w jej przypadku zostala zawarta umowa dodatkowa dotyczaca wyplaty §wiadczenia takze w razie kalectwa
wskutek nieszczes$liwego wypadku, niemniej takie zdarzenie nie jest nie tylko pewne, ale trudno tez przyjaé jego
wysokie prawdopodobienstwo konieczne dla kwalifikacji szkody jako lucrum cessans (szkoda ewentualna nie podlega
natomiast naprawieniu).

Wreszcie co sie tyczy trzeciej przestanki odpowiedzialno$ci — istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkoda, to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z czynu niedozwolonego na podstawie przepisu art. 417 §
1 k.c. ograniczona jest jedynie do normalnych nastepstw wynikajacych ze zdarzenia bedacego Zrédlem szkody. Takze
w tym zakresie ciezar dowodu obcigzal powodow.

Stusznie sad rejonowy wskazal w pierwszym rzedzie, ze co sie tyczy roszczenia zgloszonego przez powddke B. N., to
w ogole brak jest jakichkolwiek podstaw dla budowania uzasadnionej przyczynowos$ci miedzy wstrzymaniem wyplaty
Swiadczenia powodowi a likwidacja polisy i ewentualna utrata spodziewanej ochrony ubezpieczeniowej, co wynika
w poréwnania wysokoS$ci ,utraconego” $§wiadczenia rentowego powoda za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 lipca
2013 roku (21 422,75 z1) i wysokoéci kwoty ze zlikwidowanej polisy przez niego (35 026,30 zl). Dla wyr6éwnania
sutraconego” przez powoda Swiadczenia nie byla w ogole konieczna likwidacja polisy przez powddke. Poza tym — co juz
dotyczy obojga powodow — zwazywszy 6wczesne dochody powddki z dzialalno$ci gospodarczej — dla skompensowania
braku wyplaty w okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 lipca 2013 roku renty nie bylo koniecznosci likwidacji polis. Brak
srodkow wynikajacych z wyplat renty mial pokrycie w wyzszym dochodzie powddki. Ponadto powodowie korzystali z
pomocy finansowej corki. Wreszcie w tym zakresie powodéw musza réwniez obcigzaé negatywne skutki niewykonania
zobowigzania polegajacego na zlozeniu wnioskéw kierowanych przez nich do (...) U. w zwigzku z likwidacja polis
celem wykazania przyczyny likwidacji. Powodowie nie przedstawili takich dokumentéw, zostali pouczeni, Zze odmowa
przedstawienia tychze zostanie oceniona w $wietle zebranego materialu dowodowego. Taki stan rzeczy skutkuje
uznaniem, ze brak wystarczajacych dowodéw dla twierdzenia powodoéw, ze przyczyna likwidacji polis byta w zwigzku
ze wstrzymaniem wyplaty renty. Polisy mogly zosta¢ zlikwidowane dla pozyskania Srodkéw finansowych dla innych
Scile okreslonych celow — np. w zwigzku z checia wsparcia finansowego corki, ktora w tym czasie wykanczala dom.

Wobec braku przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego — choé ostatecznie kwestionowana decyzja
zostala uznana za wadliwg, to jednak nie w warunkach pozwalajacych na uznanie dzialania ZUS jako bezprawne, a



takze niezaleznie od powyzszego w braku wykazania pozostalych podstaw takiej odpowiedzialnoéci — szkody i zwiazku
przyczynowego — zaskarzenie nie moze odnie$é skutku i dlatego nalezalo je oddali¢, o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c.

Sad Odwolawczy orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. i mimo wyniku postepowania apelacyjnego,
nie obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu. Powyzsze wynika z tego, ze powodowie,
przez caly czas pozostawali w subiektywnym przekonaniu o stuszno$ci dochodzonych roszczen, zatem dla ich
realizacji zainicjowali postepowanie odwolawcze. W takiej sytuacji, biorac pod uwage takze ich trudng sytuacje
finansowa — uzyskali zwolnienie od oplat sgdowych od pozwu i od apelacji — natozenie dodatkowo powinnoéci zwrotu
kosztéw pozwanemu — stanowiloby dla nich dodatkowe zrédlo poczucia pokrzywdzenia. Pomimo braku podstaw dla
odszkodowania, faktem jest przeciez, ze decyzja ZUS odmawiajgca przyznania powodowi renty byla nieprawidlowa,
co znalazlo wyraz w ostatecznym wyniku uwzgledniajgcym odwolanie powoda.



