Sygn. akt I Ca 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Barbara Bojakowska

SSR del. Mirostaw Chojnacki

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko L. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 15 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I C 1020/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 167/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli oddalit powddztwo B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. przeciwko L. P. o
zaplate kwoty 19.772,32 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W dniu 28 sierpnia 2015 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w G. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych stwierdzajacy nabycie w dniu 31 maja 2011 roku wierzytelno$ci
od (...) Bank S.A wobec L. P..

Wierzytelno$¢ nabyta przez B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
G. stwierdzala istnienie zobowiazania pozwanego z umowy kredytowej z dnia 28 pazdziernika 2008 roku w wysoko$ci
19.772,32 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo jako nieudowodnione nie zastuguje na uwzglednienie
i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie uczynit zado$é obowigzkom wynikajacym
z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. Sad zaakcentowal, ze powinnosci te nie mogg za$ obcigzaé¢ Sadu, ktérego zadaniem nie jest
poszukiwanie dowod6éw na potwierdzenie roszczen powoda.

Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego istnienie zobowigzania
pienieznego pozwanego w stosunku do (...) Banku S.A. Zdaniem Sadu dostatecznym dowodem na istnienie
wierzytelno$ci nie jest kopia umowy z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, poniewaz potwierdza ona jedynie, ze taki
dokument zostal sporzadzony. Sad podniosl, ze nie mial mozliwoéci zweryfikowania, czy umowa zostala zawarta, czy
nie doszlo do odstapienia od niej, czy zobowiazanie powstalo, czy bylo splacane i jesli tak, to w jakiej wysokosci,
czy wreszcie stalo sie wymagalne. Sad zwrocil uwage na brak dokumentéw pozwalajacych stwierdzié¢, czy umowa
zostala wypowiedziana i jeéli tak, to z jakiego powodu, czy istnieje wymagalnoé¢ opartego na niej roszczenia i jaka jest
jego wysoko$¢. Wreszcie na podstawie tego dokumentu w ocenie Sadu nie jest mozliwym ustalenie, Ze zobowigzanie
istnialo w dacie cesji wierzytelno$ci. Sad zaznaczyl, ze dokumentéw pozwalajacych na niniejsze strona powodowa
nie przedlozyla, cho¢ winna to zrobi¢ w piSmie inicjujacym postepowanie. Tymczasem jedynie w ten sposéb mozliwe
byloby zweryfikowanie przez Sad istnienia podstaw prawnych i faktycznych zgloszonego w pozwie zadania zaréwno
co do zasady jak i wysoko$ci.

Sad podkreslil, ze wystarczajacym dowodem istnienia wierzytelnoSci objetej pozwem nie moze wyciag z ksiag
rachunkowych zlozony przez powoda. W obecnym stanie prawnym do oceny prawnej mocy dowodowej wyciagow
z funduszu sekurytyzacyjnego nie maja zastosowania art. 244 § 1 oraz 252 k.p.c. Sad podnidsl, ze nawet gdyby
przyjaé, iz domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. obowigzywaloby w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego, odnosic sie ono mogloby co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie
obejmowatoby za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnosci. O ile nalezaloby przyja¢, ze wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu potwierdzalby fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnos$ci), o tyle do wykazania skutecznoSci tego nabycia
w $wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci w razie zaprzeczenia przez pozwanego
jej istnieniu, konieczne byloby przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow.

Sad stwierdzil zatem, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia
24 sierpnia 2015 roku nie stanowi wystarczajgcego dowodu na potwierdzenie istnienia wierzytelnosci, jej wysokos$ci
i wymagalnoSci. W ocenie Sadu moze by¢ jedynie potraktowany jako dokument prywatny, stanowigcy dowod tego, iz
osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zdaniem Sadu réwniez tre$¢ umowy cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a zbywca, w ktdrej znajduje
sie o$wiadczenie cedenta, ze przedmiotem umowy sa wierzytelnoSci bezsporne i wymagalne, nie stanowilaby
dostatecznego dowodu istnienia wierzytelnosci bedacej przedmiotem cesji. Oczywiscie gdyby zostala zlozona, a nie
zostala. Powolujac sie na art. 516 k.c. Sad stwierdzil, ze samo o$§wiadczenie cedenta o tresci wskazanej przez powoda
nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$é wierzytelnosci przystugujacej powodowi, skoro
ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos$¢ cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnosci, w tym w zakresie
zaréwno faktu istnienia wierzytelnosci, jak i rozmiaru okre$lonego w umowie.

Podsumowujac, Sad wskazal, Ze na podstawie zalaczonego do pozwu jedynego dokumentu w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych majacego potwierdzac¢ przejscie wierzytelnos$ci na powoda, nie mozna miarodajnie ustalié¢, ze w dniu
31 maja 2011 roku doszlo do zbycia wierzytelnosci (...) Banku S.A., jaka miala istnie¢ wzgledem pozwanego.

Sad dodal, ze roszczenie objetej pozwem jest przedawnione, gdyz do wypowiedzenia umowy musialo dojé¢ kilka
lat przed wytoczeniem powddztwa, majac na uwadze wysoko$¢ odsetek naliczonych przez bank. Sad uznal, ze
bez watpienia roszczenie z bankowej umowy kredytowej udzielonej przez bank jest §wiadczeniem zwigzanym z
prowadzeniem przez bank dzialalnoSci gospodarczej, a wiec zgodnie z art. 118 k.c. przedawnia sie z uptywem 3 lat.



Majac na wzgledzie art. 120 k.c., Sad uznal, ze wszelkie roszczenia wynikajgce

z umowy laczacej strony byly najpdzniej wymagalne z konicem maja 2009 roku, gdyz od tej daty naliczane sg
odsetki karne (uwzgledniajac wysoko$¢ naleznoéci gtownej pozwany mialby splacié jedynie 4 raty, zatem od marca
2009 roku istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy). Sad podal, ze wierzyciel skutecznie mo6gt dochodzi¢ jego
zaplaty przed sadem do czerwca 2012 roku, natomiast pozew zlozyl w dniu 20 paZzdziernika 2015 roku, a wiec po
uplywie prawie 3 lat od przedawnienia roszczenia. W ocenie Sad uznal, ze powo6d nie wykazal istnienia jakichkolwiek
dowodow wskazujacych, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Z przytoczonych wzgledow Sad
oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powad, ktory zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie w calosSci, zarzucajac
mu naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajace
na rozpoznaniu jedynie czeéci tego materiatu,

z pominieciem dowodéw zaoferowanych przez powoda tj.: wyciagu z umowy sprzedazy wierzytelnosci wraz z
wyciagiem z zalacznika do tej umowy, co w efekcie doprowadzilo do uznania przez sad, iz powod nie wykazal istnienia
dochodzonego pozwem roszczenia;

- art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w sprzecznym
z zasadami logicznego wnioskowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego uznaniu przez sad, ze wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dowodu istnienia wierzytelno$ci;

- art. 128 § 1 w zw. z art. 129 § 11 2 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze przedlozone przez powoda
odpisy dokumentow, w tym umowy zawartej przez pozwanego
z poprzednim wierzycielem, nie moga stanowi¢ dowod6éw w sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej oraz przyczyn dla ktérego Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wyciagu z ksigg rachunkowych powoda, poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze nie
stanowi on dokumentu urzedowego;

- art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
prawidlowo wystawiony wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (powoda) nie jest dowodem w
sprawie (takze) na okoliczno$¢ przej$cia praw (na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci) na powoda;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sprawie tj. nazbyt formalistyczne podejscie przez Sad I instancji do zasady szybkosci postepowania i doprowadzenie
tym samym do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy.

Skarzacy zarzucil ponadto nierozpoznanie istoty sprawy.
Apelujacy wniodst o przeprowadzenie w trybie art. 381 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c. 1217 § 1 k.p.c. dowodow z:

a) umowy kredytu gotowkowego z dnia 28.10.2008 r. potwierdzonej za zgodnos$¢

z oryginalem -na okoliczno$¢ tresci zobowigzania zaciagnietego przez pozwanego, istnienia

iwysokoéci zobowigzania pozwanego, poszczegblnych jego skladowych oraz warunkéw na jakich pozwany mial splacic
zadluzenie,

b) Bankowego Tytutlu Egzekucyjnego wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci - na okoliczno$¢ wysokosci
i wymagalnoS$ci zobowiazania;

¢) wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26.04.2011 r. - na okoliczno$¢ cesji wierzytelno$éci na powoda;



d) zawiadomienia o przelewie wraz z informacja o przetwarzaniu danych osobowych - na okoliczno$¢é poinformowania
pozwanego o cesji wierzytelno$ci;

e) wezwania do zaplaty z dnia 02.09.2011 r. - na okoliczno$é proby polubownego zatatwienia sporu oraz wysoko$ci
zobowigzania;

f) postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego - na okoliczno$¢ istnienia,
wysokosci 1 wymagalnoSci zobowigzania pozwanego oraz bezskutecznosci egzekucji.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za pierwsza i drugg instancje.

Alternatywnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala odnie§¢ skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz wydanie wyroku
reformatoryjnego w niniejszej sprawie wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co
doprowadziloby do unicestwienia prawa stron do kontroli instancyjnej wydanego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo odniesé sie do zarzutu uchybienia art. 328 § 2 k.p.c., ktérego uwzglednienie prowadzi
co do zasady do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jedli chodzi o zarzut wadliwego sporzadzenia pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia, trzeba podnie$é,
ze tylko takie braki w uzasadnieniu, ktére uniemozliwiaja odczytanie motywow rozstrzygniecia, sa wystarczajacym
powodem uchylenia werdyktu

iprzekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (vide: orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw.
2007, nr 17, poz. 930).

Tymczasem Sad Rejonowy wyjasnil, dlaczego uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na udzielenie mu ochrony
prawnej. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie pozwalal na to zbyt skapy material procesowy. Sad a quo omdowil
kazdy z zaoferowanych przez powoda §rodkéw dowodowych, a w szczegdlnoéci ustosunkowal sie do mocy dowodowej
wyciagu z ksiag rachunkowych skarzacego, ktorych to rozwazan nie ma potrzeby w tym miejscu powiela¢. Wypada
jedynie wskazaé, ze Sad odwolat sie do art. 244 § 1 oraz 252 k.p.c., a takze stwierdzil, ze mamy do czynienia w tym
przypadku z dokumentem prywatnym, co w sytuacji zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniom powoda skutkowato
tym, ze to skarzacy powinien wykaza¢ prawdziwo$¢ danych zawartych we wspomnianym dokumencie. Dlatego tez
omawiany zarzut nie moze by¢ uznany za trafny.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do nastepnego zarzutu, ktérego uwzglednienie moze oznaczaé¢ konieczno$é
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a wiec nierozpoznania istoty sprawy, nalezalo ustosunkowac sie do pozostatych
zarzutow apelacji.

Analizujac zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego jednolicie prezentuje sie stanowisko, zgodnie

z ktorym skuteczne postawienie omawianego zarzutu wymaga jednoznacznego wykazania, ze oceniajagc dowody
Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Jezeli natomiast
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego
materiatu dowodowego dawaly sie wysunaé¢ wnioski odmienne (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia



2002 r., IT CKN 817/2000, LexPolonica nr 376152; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2007
r., I ACa 494/2008, LexPolonica nr 2408390).

Zdaniem Sadu odwolawczego, pomijajac jeszcze kwestie zakresu przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego, trzeba stwierdzi¢, ze Sad a quo prawidlowo odnioést sie do dowoddéw z wyciagu z umowy
sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciggiem

z zalacznika do tejze umowy oraz do wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu. Pozwany na rozprawie w dniu 15
grudnia 2015 roku zanegowal istnienie zobowigzania oraz, jak sie wydaje — alternatywnie — jego wymagalnos¢, a
zatem po stronie powoda zaktualizowala sie potrzeba szczegbdlowego wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Nalezy wiec wyjas$nié, ze w tej sytuacji z samego faktu zawarcia umowy
cesji wierzytelnoSci, ktory jest bezsporny, nie wynika jeszcze, ze sprzedana wierzytelno$¢ istniala, lub ze istniala w
rozmiarze uwidocznionym przez strony umowy przelewu. W szczegblno$ci Sad pierwszej instancji stusznie nie uczynit
dowodu

z po$wiadczonej kserokopii wyciagu z umowy cesji (k. 13) podstawa do ustalenia, ze powod skutecznie nabyl sporng
wierzytelno$c¢. Poglebiajac rozwazania Sadu, trzeba podkresli¢, ze chociaz w zalaczniku zostaly wymienione czeSci
skladowe dochodzonego roszczenia, to trzeba przyzna¢, ze nasuwaja zbyt daleko idace watpliwoéci, aby uznaé, ze
skarzacy udowodnil podstawe faktyczng swojego zadania. Nalezy wskazac, ze z wyciaggu z zalacznika wynika np., ze
kwota kapitalu gléwnego na dzien 31 maja 2011 roku wynosi 11.623,42 zl, podczas gdy par. 2 ust. 1 umowy kredytu
gotdwkowego stanowi, ze pozwany mial otrzymaé w gotowce 10.000 zl. Powod nie wyjasnil wiec, kiedy i czy w ogdle
zasadnie (...) Bank S.A. doliczyt odsetki do sumy glownej. Niejasny jest takze sposdb wyliczenia pozostalych sum
tytulem odsetek oraz kosztow.

Trzeba zaznaczy¢, ze zobrazowanie wierzytelnoSci, czy to w zalaczniku do umowy cesji, czy to w ksiegach
rachunkowych funduszu stanowi jedynie czynno$é o charakterze formalnym i nie przeklada sie automatycznie na
jej zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, ktory powinien by¢ udowodniony innymi Srodkami. Nie zmienia tego
okoliczno$é kontroli dokonywanej przez Komisje Nadzoru Finansowego nad powodowym funduszem, poniewaz
komisja ta nie dysponuje narzedziami stuzacymi do weryfikacji skutecznoéci dokonywanych cesji.

Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych nie zastuguje na uwzglednienie.

Co sie tyczy zarzutu obrazy art. 128 § 1 wzw. z art. 129 § 1i 2 k.p.c., nalezy wyjaénic, ze Sad pierwszej instancji odmowil
mocy dowodowej okreslonym dokumentom nie dlatego, ze nie zostaly one przedtozone przez powoda w oryginale,
lecz przede wszystkim

zuwagi na fakt, ze ich tres¢ jest niewystarczajaca do wykazania zasadno$ci roszczenia apelujacego. Zauwazy¢ wypada,
ze Sad Rejonowy podkreslil, ze jedynym dokumentem zlozonym przez powoda byl wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu. Nalezy przypuszczaé, ze Sad mial tu ma my$li oryginal dokumentu, jako $rodek dowodowy o szczegdlnej
mocy dowodowej w przeciwienstwie do pozostalego materialu procesowego w postaci co najwyzej poswiadczonych
kserokopii. Trzeba zaznaczy¢, ze ta uwaga Sadu pierwszej instancji byla poczyniona jedynie na marginesie, a nie
stanowila gldownych motywow zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie przedmiotowy zarzut jest nietrafny.

W dalszej kolejnoSci nalezalo omowic¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory w ksztalcie
przedstawionym przez skarzacego $cisle laczy sie

z zarzutem nierozpoznania istoty sprawy. Nalezy zauwazy¢, jak celnie podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt I CZ 68/15 (Lex nr 1930435), Ze przez to pojecie w orzecznictwie
rozumie sie niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli
np. sad nie wniknat w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt sie
do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym
przedwcze$nie oddalil powoddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow pozwanego, zwigzanych z
ewentualna wierzytelnoScia wzajemna, przystugujaca pozwanemu wobec powoda. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi rowniez w sytuacji, w ktérej sqd pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez



oparciajej o wlasciwie ustalong podstawe faktycznq i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po
raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoéci uzupeienia
postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego, zagwarantowana w art. 176 Konstytucji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06,
nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ.,

z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz
postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ,, z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68 i z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT CZ 117/13,
nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ. i z dnia
26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie publ.).

Niezaleznie od trafnej analizy przedstawionego przez apelujgcego materialu procesowego, trzeba stwierdzi¢, ze
Sad Rejonowy dokonat przedwczesnej oceny roszczenia powoda, pomimo iz w sprawie zachodzila konieczno$c
przeprowadzenia poglebionego postepowania dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze powod zalaczyl do pozwu takie
dowody jak: kserokopia umowy kredytu gotéwkowego, wycigg z ksigg rachunkowych funduszu oraz wyciag z
zalacznika do umowy cesji. Dowody te zostaly zanegowane przez pozwanego, natomiast w treéci pozwu (k. 3) skarzacy
podniosl, ze wnosi o przeprowadzenie dowodow

z rozliczenia wierzytelnoSci — na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, ktore powod
zobowiazuje sie zlozy¢ po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty. Caloksztalt okolicznoéc
przemawial zatem za wezwaniem powoda, ktory nie byl obecny na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 roku,
do przedstawienia wszelkich okolicznosci faktycznych, ktére moglyby rozwia¢ watpliwosci Sadu w przedmiocie
roszczenia skarzgcego, skoro fundusz zasygnalizowal dysponowanie innym materialem procesowym. W ocenie Sadu
drugiej instancji nie sprzeciwia sie temu zasada kontradyktoryjno$ci procesu, poniewaz w sprawie zaistnialy takie
watpliwosci, ktore mogly zosta¢ usuniete przez wezwanie skarzacego do zajecia stanowiska, natomiast zaniechanie
Sadu Rejonowego na tym polu odbylo sie z uszczerbkiem dla prawa strony do nalezytego osadzenia sprawy.

Powyzsze rozwazania staja sie tym bardziej aktualne w kontekscie uwzglednionego réwniez przez Sad Rejonowy
zarzutu przedawnienia. Z wyciagu do zalacznika do umowy cesji wynika, ze w sklad wierzytelno$ci wchodza takze
koszty komornicze w wysokoSci 315,78 zl, co uzasadnia potrzebe zwrdcenia sie po stosowne akta sprawy egzekucyjnej
celem zbadania, czy nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Wypada podkresli¢, ze apelujacy dolaczyt do
srodka odwolawczego postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 63), z ktoérego nie wynika w sposob
czytelny data tegoz orzeczenia (jedynie w sentencji widnieje data ,28-05-2014"), a ponadto watpliwosci budzi fakt
egzekwowania roszczenia na rzecz (...) Banku S.A. wobec rzekomej sprzedazy wierzytelnosci na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w oparciu o zalaczone do
apelacji dokumenty, poniewaz musialby rozwazy¢ dokonanie podstawowych ustalen istotnych z punktu widzenia
niniejszej sprawy, co

w gruncie rzeczy pozbawiloby strony kontroli instancyjne;j.

W rezultacie Sad odwolawczy uznal, Ze zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 386 § 4 k.p.c., gdyz wydanie
wyroku przez Sad drugiej instancji wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Dlatego tez
Sad uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi dowdd ze stosownych kart z akt sprawy
egzekucyjnej o sygn. Km 2790/10 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli
A. N. oraz wezwie powoda do wskazania wszelkich dowodéw, w szczegdlnoSci na okoliczno$é precyzyjnego wyliczenia
wierzytelno$ci, w tym sposobu naliczenia odsetek.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



