Sygn. akt I Ca 104/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSR Robert Pabin (delegowany)

Protokolant: sekretarz sadowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku R. N.

z udzialem J. O. (1), S. M.iA. K.

o stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I Ns 92/14

postanawia: oddali¢ apelacje.

/

Sygn. akt I Ca 104/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. N. — po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku — wnidst o stwierdzenie, ze naby! przez zasiedzenie
na wspotwlasno$é wraz z siostra S. M. udzial wynoszacy 3/32 w zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) oznaczonej w ewidencji jako dzialka (...) o powierzchni 0,119 ha.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil wniosek.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 11 lipca 1946 roku B. i R. malzonkowie N. nabyli notarialnie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) sktadajacej sie z placu i domu pietrowego i objeli w posiadanie budynek oraz teren za budynkiem rozciagajacy sie
od ulicy (...). Z czasem wzniesli zabudowania gospodarcze.

W dniu 1 czerwca 1950 roku ojciec B. N. (1) T. O. za pieniadze i na rzecz corek K. J. i H. O. nabyl dla nich na
wspotwlasnoé¢ nieruchomo$é polozona przy ul. (...), ktora sktadala sie z polowy domu murowanego 1. pietrowego,



drwalnika, podwoérza i placu. T. O. uzytkowal podwoérze, potem prowadzil zaklad stolarski. Z czasem K. J. i H. O.
wyprowadzily sie do G..

B. i R. malzonkowie N. mieli czworo dzieci: J. O. (1), S. M., B.N. (2) i R. N..

Na podstawie umoéw z dnia 12 wrze$nia 1966 roku oraz z dnia 21 listopada 1966 roku J. O. (1) wraz z mezem K. nabyli
notarialnie udzial K. J. w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) i objeli w posiadanie jej polowe wraz z budynkiem
mieszkalnym, oficyng i podworzem.

W dniu 2 maja 1970 roku K. O. wplacil H. O. kwote 60 tys. zl za polowe domu mieszkalnego przy ul. (...).

Na podstawie umoéw z dnia 2 listopada 1972 roku oraz z dnia 29 sierpnia 1973 roku H. O. darowata J. O. (1) i K. O. po
polowie udzial w wysoko$ci ¥2 w nieruchomosci przy ul. (...). Od tego czasu nieruchomo$¢ znalazla sie w wylacznym
ich posiadaniu.

Malzonkowie O. poczynili naklady w celu wykonania przylacza posesji do sieci wodociggu miejskiego przebiegajacego
od ul. (...) przez dzialke nr (...) do dzialki (...). W kosztach uczestniczyli rowniez B. i R. malzonkowie N., S. M., a pdZniej
w 2004 roku — R. N. junior.

W 1976 roku B. i R. malzonkowie N. w drodze nieformalnej umowy darowizny darowali corce S. M. i synowi R. N.
nieruchomo$é przy ul. (...) w ten sposob, ze pietro budynku miala zaja¢ cérka S. M., parter za$ syn R. N.. Od tego
roku objeli oni w posiadanie takze podworko przylegle do tego budynku, traktujac obszar miedzy ul. (...) a ul. (...)
jako jedna catosé.

Od frontu, tj. od ul. (...) do przylegltych budynkéw nr (...) a prowadzilo jedno wejécie — przez korytarz znajdujacy sie
na posesji (...) a, z ktorego zgodnie korzystaly rodziny N. i O..

W dniu 30 maja 1979 roku B. i R. malzonkowie N. sporzadzili wspolny testament.

R. N. — ojciec zmarl dnia 23 stycznia 1980 roku i spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona B. N. (1) w ¥4
oraz dzieci: J. O. (1), S. M., B. N. (2) i R. N. po 3/16 kazde z nich, a gospodarstwo rolne: zona B. N. (1) i syn B. N.
(2) po polowie.

Na poczatku lat 90. malzonkowie O. zamkneli drzwi prowadzace na korytarz z klatka schodows, z ktorego to wejscia
frontowego dotad wspolnie wszyscy korzystali, co zapoczatkowalo spory rodzinne.

W dniu 19 stycznia 1998 roku B. N. (1) i B. N. (2) darowali notarialnie udzialy nabyte po R. N. S. M. i R. N..
B. N. (1) zmarla w 1999 roku.

Na nieruchomoéci przy ul. (...) R. N. — junior wraz z siostra S. M. przeprowadzali remont budynku mieszkalnego:
zalozyli co, polozyli blache na dach, plytki na elewacji od strony ul. (...), zalozyli izolacje budynku przed wilgocia.

W latach 2006-2007 malzonkowie O. zbudowali plot z siatki odgradzajacy dzialki (...).

W dniu 29 sierpnia 2007 roku S. M. przekazala aktem notarialnym swoj udzial w nieruchomoéci oznaczonej numerem
(...) corce A. K..

Obecnie R. N. nadal zamieszkuje na parterze budynku mieszkalnego na nieruchomosci przy (...) 24, a S. M. na pietrze.
Malzonkowie O. zamieszkuja budynek mieszkalny na posesji przy ul. (...).

W ksiedze wieczystej dla nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka (...) wpisani sg: R. N. w 13/32, A. K. w16/321 J. O.
(1) w3/32.



Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Dalej podal, ze w wyniku dziedziczenia i darowizn R. N., J. O. (1) i S. M. stali sie wspotwlaScicielami nieruchomoéci
przy ul. (...). Na uzasadnienie wniosku o zasiedzenie powolywano twierdzenia o wlascicielskim posiadaniu przez R.
N. i S. M. udzialu w wysoko$ci 3/32 nalezacego do J. O. (1). Wnioskodawca wskazywal, ze samoistne posiadanie
nieruchomoéci nalezy liczy¢ od 1976 roku, kiedy to ojciec R. N. w drodze nieformalnej umowy przekazal R. N. i S. M.
przedmiotowg nieruchomo$c¢.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca R. N. i uczestniczka S. M. byli juz wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci,
zasiedzenie w niniejszej sprawie moglo dotyczy¢ udziatu J. O. (1).

Zasiedzenie udzialu we wspodlwlasno$ci miedzy wspolwlascicielami jest dopuszczalne przy spelieniu $Scisle
okreslonych warunkéw. Wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela
musi udowodnié, ze rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
i uzewnetrznil te zmiane wobec wspdlwlascicieli.

Ustawodawca nie wprowadzit katalogu zachowan czy czynnoéci, ktére moglyby Swiadczy¢ o zamanifestowaniu przez
wspoltwlasciciela woli posiadania calej rzeczy tylko dla siebie, decydowaé zatem beda okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca i S. M. nie byli samoistnymi posiadaczami w zakresie udzialu J. O. (1). Sam
fakt wladania przez nich tym udzialem nie przesadza samoistnego posiadania. Samoistno$¢ objawia sie w zachowaniu
sie posiadacza tak jak wlasciciela, aczkolwiek w przypadku wspolwlasnoSci stawia¢ nalezy surowsze wymagania
manifestowania rozszerzenia zakresu posiadania takze wobec udzialu wspodlwlasciciela. Takie zamanifestowanie
woli wladania cum animo rem sibi habendi musi nastapi¢ w sposéb widoczny dla wspoélwlasciciela i otoczenia.
Ochrona wlasnoéci tego wspdtwlasciciela bylaby narazona na uszczerbek gdyby inny wspdtwlasciciel — uprawniony
do wspdlposiadania caloéci — mogl tatwo doprowadzic¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego.

Wnioskodawca i uczestniczka S. M. nie wykazali woli samoistnego posiadania udzialu J. O. (1). Swiadkowie,
jakkolwiek wskazywali na okoliczno$¢ zajmowania nieruchomosci, to nie znali szczegdlowo relacji istniejacych miedzy
nimi a pozostalymi spadkobiercami.

Brak przeslanki niedwuznacznego zamanifestowania na zewnatrz ze strony wnioskodawcy i uczestniczki S. M.
samoistnego posiadania udzialu J. O. (1) uzna¢ nalezy przynajmniej do roku 1995, kiedy to R. N. w odwecie za
zamkniecie przejScia przez korytarz w budynku na posesji przy ul. (...) zamknal przed J. O. (1) brame wjazdowa
od ul. (...), zwlaszcza ze z samych ich zeznan wynika, ze nigdy wczeéniej nie manifestowali wobec J. O. (1), ze do
nieruchomo$ci nie ma ona zadnych praw. Wnioskodawce i uczestniczke S. M. nalezalo uzna¢ przy tym za posiadaczy
w zlej wierze, bowiem mieli §$wiadomos$¢ praw pozostalej spadkobierczyni.

0d 1995 roku nie uplynal jeszcze termin 30. lat, wymagany dla nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie w zlej wierze. Poza
tym bieg ten zostal przerwany poprzez stanowisko J. O. (1) w toku sprawy I Ns 188/98 przed Sadem Rejonowym w
Kepnie, gdzie uczestniczka juz wtedy domagala sie oddalenia wniosku R. N. o zasiedzenie jej udziatu.

Apelacje zlozyl wnioskodawca R. N..

Zarzucil naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
ze zachowanie wnioskodawcy i uczestniczki S. M. nie daje podstaw do oceny, ze juz od 1976 roku zmienili zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnien wynikajacych ze wspotwlasnoéci i uzewnetrznili te zmiane wobec
pozostalych spadkobiercéow, podczas gdy ich posiadanie, w szczeg6lnoéci w zakresie udziatu J. O. (1), tj. posiadanie
calej nieruchomosci, traktowanie jej jako swojej, oplacanie podatkow, czynienie nakladow na nieruchomo$c stanowito
dostateczne zamanifestowanie charakteru i zakresu posiadania oraz woli posiadania tej nieruchomoéci w zakresie
udzialu spadkowego J. O. (1).



Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na treS¢ zaskarzonego
postanowienia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, a w konsekwencji
zaniechanie prawidlowej analizy caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w szczego6lnoSci zeznan R. N. i S. M. w tej czesci,
ze nigdy nie manifestowali wobec J. O. (1), ze do nieruchomoé$ci tej nie ma zadnych praw, z zeznan $wiadka
Z. K. i C. W. w zakresie, ze Swiadkowie nie znali szczegblowo relacji istniejacych miedzy nimi a pozostalymi
spadkobiercami, jak rowniez wbrew do$wiadczeniu zyciowemu i w wyniku blednej oceny dowodéw bezpodstawne
przyjecie, ze wnioskodawca i uczestniczka S. M. nie wykazali woli samoistnego posiadania udziatu J. O. (1), jak rowniez
bezpodstawne przyjecie, ze samo fizyczne zajmowanie nieruchomosci nie jest dostatecznym wyznacznikiem rodzaju
posiadania.

Ponadto skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie niezgodne z rzeczywisto$cia, ze do
chwili wybudowania plotu J. O. (1) korzystala swobodnie z dzialki (...) przechodzac przez brame od ulicy (...), podczas
gdy wnioskodaweca i uczestniczka twierdzili, ze od konca lat 70. uczestniczka J. O. (1) nie korzystala w spos6b swobodny
z tego wjazdu i przejécia, ale tylko za wyrazna ich zgoda, réwniez, ze wnioskodawca i uczestniczka S. M. nigdy do
tego czasu nie manifestowali wobec J. O. (1), Ze do nieruchomo$ci nie ma zadnych praw oraz ze uczestniczka J. O.
(1) czynila naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢ poprzez wspoHinansowanie sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
podczas gdy nawet gdyby taki naktad byl ponoszony, to na poczatku lat 70.

Podnoszac powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze uczestniczka J. O. (1) otrzymala udzial w nieruchomosci przypadkowo, poniewaz rodzice
zapisali w testamencie calg przedmiotowa nieruchomo$é wnioskodawcy i uczestniczce S. M., ale testament zostal
uznany za niewazny, gdyz na jednym dokumencie byly dwa testamenty.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do
sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinujg rozwazania, co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi —
bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiada¢ regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje
swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce
tylko w szczegblnych okoliczno$ciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. OkolicznoSci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.
Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani
tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych



postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt I CKN 572/99, opublikowane
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze skarzacy, czynigc zarzuty naruszen jak wyzej,
w zaden sposoéb ich nie uzasadnia. Nie przedstawia zadnych argumentoéw przemawiajacych za tym, ze sad rejonowy
powinien byl inaczej — tak jak chce apelujacy — ustali¢ i oceni¢ okre$lone fakty i przede wszystkim wyciagnaé¢ odmienne
wnioski — zgodne ze stanowiskiem skarzacego. Brak jest w apelacji wskazania jakie zasady oceny, wnioskowania
zostaly przez sad pierwszej instancji naruszone, jakim zasadom sad w dokonanej ocenie sie sprzeniewierzyl i dlaczego
wnioskowanie sgdu winno by¢ ocenione jako bledne. Stawiajac zarzut, ze sad dowolnie i blednie ocenil, ze z zeznan
wnioskodawcy i uczestniczki S. M. nie wynika, ze nigdy do 1995 roku nie doszlo do zamanifestowania wobec J. O.
(1), ze do nieruchomo$ci nie ma zadnych praw, skarzacy w ogole nie podal na jakiej podstawie, w oparciu o jakie
wskazania, sad powinien byt dokonaé odmiennych wnioskow. Tak samo nie ma podstaw zarzut odnoszacy sie do oceny
zeznan §wiadkow Z. K. i C. W.. Niewatpliwie z zeznan tych §wiadkéw wynika okoliczno$é posiadania wnioskodawcy
i uczestniczki M. nieruchomosci stanowiacej dzialke (...), ich faktycznego wladztwa, wykonywania remontéw i co do
zasady nieposiadania tejze przez uczestniczke J. O. (1), niemniej prawidlowo sad ocenil, ze $wiadkowie nie wskazali
na okolicznos$ci pozwalajgce na uznanie wnioskodawcy i uczestniczki S. M. za posiadaczy samoistnych takze udzialu
nalezacego do J. O. (1). Nie zeznali bowiem, zZe miala miejsce np. nieformalna umowa darowizny czy tez nieformalna
umowa zniesienia wspotwlasnosci.

Nie mogg miec takze mocy zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie objetym apelacja. Mianowicie nie moze
by¢ kwestionowana okoliczno$¢ nakladow uczestniczki J. O. (1) i jej meza na dzialce (...) w zakresie wspoHfinansowania
wykonania przylacza wodociggowego. Zreszta w zasadzie w apelacji potwierdza takie naklady takze wnioskodawca.
Natomiast istotnie — co wynika réwniez z dokumentéw — przylacze bylo wykonane w okresie wcze$niejszym niz
w ewentualnym biegu terminu zasiedzenia. Odno$nie natomiast korzystania przez uczestniczke J. O. (1) z dzialki
(...) poprzez uzywanie wjazdu od ulicy (...), to sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka S. M. nie uniemozliwiali
uczestniczee J. O. (1) korzystania z bramy i przechodzenia przez dzialke (...) do roku 1995, a nie do daty wybudowania
plotu z siatki miedzy dziatkami (...). Korzystanie przez uczestniczke z wjazdu od strony ul. (...) do roku 1995 wynika
m.in. z zeznan uczestniczki S. M..

Istota apelacji wnioskodawcy sprowadza sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze zachowanie wnioskodawcy i uczestniczki S. M. nie daje podstaw do oceny,
ze byli samoistnymi posiadaczami udziatu siostry J. O. (1) juz od 1976 rok i w zwiazku z tym nabyli ten udzial przez
zasiedzenie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze w roku 1976 roku uczestniczka J. O. (1) nie miala jeszcze zadnego prawa do
wspotwlasnoéci nieruchomoscei przy ul. (...), tj. do dzialki (...). W tym czasie zyli jeszcze oboje malzonkowie — B. i R.
N. — rodzice wnioskodawcy oraz uczestniczek S. M. iJ. O. (1).

Dla uzasadnienia wniosku o zasiedzenie wnioskodawca powolywal okoliczno$¢ nieformalnej ustnej umowy darowizny
przedmiotowej nieruchomos$ci dokonanej przez rodzicéw na rzecz jego i siostry S. M. w 1976 roku. Sad pierwszej
instancji taka okoliczno$¢ zawiera w ustaleniach stanu faktycznego odnoszac ja jednak do tego, ze pietro budynku
miala zaja¢ uczestniczka S. M., a wnioskodawca R. N. — parter budynku.

Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca w informacyjnym wysluchaniu podat jedynie, ze ,w 1976 roku moj ojciec obiecal mi,
ze dot — parter domu bedzie moj, a géra — pietro domu bedzie siostry S. M.. To byla umowa ustna. To wszystko mialo
by¢ zalatwione po odbyciu przeze mnie stuzby wojskowej, ale mdj tata przedtem zmarl. Dalej podal, ze wyszedl z wojska



w 1981 roku, a tato zmart w 1980 roku. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze ,,dopdki rodzice zyli, to oni podejmowali
decyzje zwigzane z ta dzialka (k. 26). Przestuchany w trybie strony potwierdzil informacyjne wyja$nienia (k. 216).

Powyzsze w zadnym razie nie uzasadnia stanowiska o podstawie uzyskania przez wnioskodawce i uczestniczke S. M.
przymiotu samoistnych posiadaczy nieruchomo$ci, a ostatecznie — wobec ich dziedziczenia po ojcu i darowizn matki
(nie tylko udzialu w spadku po mezu, ale i wlasnego) oraz brata B. — przymiotu samoistnych posiadaczy w zakresie
udzialu uczestniczki J. O. (1) — w oparciu o nieformalna ustng umowe darowizny rodzicéw na ich rzecz z 1976 roku.
W okresie swojego zycia, R. N., akceptujac fakt korzystania przez corke S. M. i syna R. N. z nieruchomoSci, nie ustapit
na rzecz ich rzecz z woli samoistnego posiadania tej nieruchomosci (czyli animi rem sibi habendi).

Dodatkowo powolaé nalezy tre$¢ o$wiadczen B. N. (1) i R. N. — rodzicoéw wnioskodawcy oraz uczestniczek S. M. i
J. O. (1) zawartych w sporzadzonym przez nich testamencie w dniu 30 maja 1979 roku. Mianowicie, cho¢ istotnie
wyrazili wole przekazania cérce S. M. 3. izb na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego polozonego w W. przy ul.
(...) idwoch chlewikéw drewnianych, a synowi R. N. — 3. izb na parterze wraz z kuchenka letnia i garazem, to wyraznie
z dokumentu wynika, ze zaré6wno corka S. M. jak i syn R. N. po ich $mierci mieli splacié¢ J. O. (1): corka S. M. — kwota
5000 zl, a syn R. N. — kwotg 10 000 zt.

Cho¢ ostatecznie testament — jako testament wspo6lny malzonkéw — okazal sie niewazny, to jednak, zwazywszy
tre$¢ oSwiadczen B. N. (1) i R. N., podwaza on w sposo6b zasadniczy twierdzenie wnioskodawcy i uczestniczki S.
M. o nieformalnej umowie darowizny na ich rzecz zawartej w 1976 roku. Niewatpliwie wola rodzicow bylo, aby
nieruchomo§é przy ul. (...) stala sie wlasnoScig syna R. N. i corki S. M., ale z poszanowaniem uprawnien majatkowych
do tej dzialki corki J. O. (1).

Powyzsze takze w sposob zasadniczy oslabia argumenty wnioskodawcy i uczestniczki S. M., ze corka J. O. (1) zostata
juz weze$niej uposazona — poprzez udzial finansowy rodzicow w nabyciu przez nig i jej meza nieruchomosci przy ul.
(...), tj. dzialki (...). Podnie$¢ nalezy, ze dokumenty powolane przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia
wskazuja na brak takiego udzialu; tak tez twierdzila uczestniczka J. O. (1).

W tym konteks$cie brak jest w ogble podstaw dla wywodzenia prawa do zasiedzenia z nieformalnej umowy darowizny
rodzicow na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki S. M..

Z chwila otwarcia spadku po R. N. powstala wspolwlasno$¢ wynikajaca z dziedziczenia, w tym m.in. udzial nabyta J.
0. (1) — wwysokoéci 3/32. R. N. zmarl w dniu 23 stycznia 1980 roku.

Skarzacy wnioskodawca samoistne posiadanie przez niego i siostra S. M. udziatu J. O. (1) wywodzi z tego, ze tylko
on i siostra M. fizycznie zajmowali nieruchomosé, ze tylko oni w okresie biegu zasiedzenia czynili naklady na te
nieruchomos$é, oni placili podatek. Ponadto gdyby J. O. (1) czula sie wlascicielem swojego udzialu, to wystapilaby o
splate, czego jednak od 30. lat nie uczynita.

Whbrew stanowisku apelujacego w niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ racje sadu pierwszej instancji, ze powyzszego nie
mozna uznaé za wystarczajace okolicznoSci uznania samoistnosci posiadania udziatu J. O. (1).

Powtoérzy¢ nalezy za sadem pierwszej instancji, ze sam fakt posiadania bez wspodlposiadania wlasciciela, ktérego
udzialu dotyczy zasiedzenie, nie przesadza o samoistno$ci posiadania w zakresie tego udzialu. Z charakteru
wspolwlasnosci wynika uprawnienie do wspolposiadania w zakresie nie wylaczajacym pozostatych wspolwlascicieli
(art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika z prawa wspolwlasnos$ci jako prawa wlasnos$ci przystugujacego niepodzielnie
kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnosci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielnosé
samego prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy.
Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem
realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspolwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujagcym mu prawem. Niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwlasciciel posiadajacy przejal rzecz



w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej mowiac, jezeli inny wspdlwlasciciel nie wykonywal
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej
czesci nieruchomodci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspoOlwlasnos$ci sprzeciwia sie przepis art. 206 k.c.

Samo niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspotwlascicieli nie usprawiedliwia jeszcze wniosku, ze
wspoétwlasciciele posiadajgcy nieruchomo$é przejeli ja w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.

Posiadanie ,wlascicielskie” calej rzeczy przez wspolwladciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skutecznosé
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspolwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast Swiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze
byc¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie — jest prawnie bezskuteczna.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze surowe wymagania wobec wspdlwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong witasnosci, ktéra narazona bylaby
na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspoélposiadania catoSci mogt latwo
doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia,
przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi
skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.

Sam fakt posiadania przez wnioskodawce i uczestniczke S. M. calej nieruchomo$ci nie jest wystarczajacy do wykazania
zmiany zakresu posiadania samoistnego, przeslanki zasiedzenia udzialu w nieruchomosci. Okoliczno$é, iz sgsiedzi
wypowiadali sie o wnioskodawcy i uczestniczce S. M. jako o wlascicielach calej nieruchomo$ci nie moze takze niczego
przesadzaé, poniewaz — jak to trafnie wskazal sad pierwszej instancji — sgsiedzi — Swiadkowie — nie maja wiedzy o
relacjach rodzinnych, a ich ocena wynika jedynie z samego faktu posiadania przez wnioskodawce i uczestniczke M.
przedmiotowej nieruchomoSci, a ta okoliczno$é¢ nie jest wystarczajaca dla uznania podstaw wniosku (dotyczy tylko
corpus, a nie takze animus).

Nalezy podnies$¢, ze uprawnienia wspotwlasciciela do rzeczy sa bardzo szerokie i dla uzyskania oczekiwanego skutku
konieczne bytoby wykazanie przez wnioskodawce konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw
uczestniczki J. O. (1) do dzialki (...) i to w sposob, co wymaga podkre$lenia, pozwalajacy jej dostrzec zmiane. Takiej
powinno$ci wnioskodawca nie sprostal.

Ustalen takich nie moze skutecznie podwazyé okolicznoé¢ zlozenia wniosku o zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomoéci w sprawie I Ns 188/98 Sadu Rejonowego w Kepnie, gdyz z samego tego faktu nie wynika jeszcze
skuteczne zamanifestowanie przez wspotwlasciciela — R. N. woli samoistnego posiadania calej nieruchomosci wobec
wspotwtaseicielki J. O. (1).

Takze oplacanie podatkéw z nieruchomosci, w sytuacji korzystania z niej nie moze byé traktowane jako przejaw
wladztwa wlascicielskiego.

O zasiedzeniu mogla by by¢ mowa gdyby wnioskodawca i uczestniczka S. M. w sposéb jawny i widoczny dla otoczenia
oraz przede wszystkim wobec uczestniczki J. O. (2) zmienili kwalifikacje posiadania — na samoistne takze w zakresie
jej udzialu — albo gdyby doszlo do dalszej umowy miedzy wspolwladcicielami zmieniajacej tytul posiadania np.
gdyby postanowili dokonaé nieformalnego zniesienia wspotwlasnosci, co wskazywatoby na wole uczestniczki J. O. (1)
ustgpienia ze swego animus co do prawa.

W tym KkontekScie podnie$é trzeba, ze sad pierwszej instancji wskazywal na takie zamanifestowanie zmiany
kwalifikacji posiadania udzialu na posiadanie samoistne w 1995 roku — wynikajace z zamkniecia przez wnioskodawce



przed uczestniczka J. O. (1) bramy wjazdowej od ulicy (...). Uznal jednak, ze do zasiedzenia i tak nie moglo jeszcze
doj$¢ z uwagi na zla wiare wnioskodawcy i uczestniczki S. M..

Niezaleznie od oceny zdarzenia jak wyzej w kontekécie zmiany kwalifikacji posiadania ubiegajacych sie o zasiedzenie
udziatlu uczestniczki J. O. (1) (watpliwosci dla takiej oceny moze budzié jednoczesny brak woli ustgpienia ze swego
animus przez uprawniona) nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze i tak powyzsze nie mogto
doprowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia z uwagi na brak wystarczajgcego terminu — uplywu czasu koniecznego dla
uzyskania prawa, przy oczywistej podstawie przyjecia zlej wiary.

W tym miejscu — w aspekcie rozszerzenia samoistnego posiadania wnioskodawcy i uczestniczki S. M. na udzial
uczestniczki J. O. (1) — wskazaé nalezy na okoliczno$¢ uzgodnienia do jakiego doszlo miedzy zainteresowanymi w toku
postepowania w sprawie I Ns 188/98 Sadu Rejonowego w Kepnie.

Mianowicie w protokole rozprawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku wnioskodawca R. N., uczestniczki S. M. i J. O. (1)
zlozyli okre$lone zgodne o$wiadczenia — co po$wiadczyli i udokumentowali zlozeniem swoich podpis6w — w wyniku,
ktorych R. N. i S. M. zobowiazali sie do udostepnienia w sposob niezakl6cony w razie awarii dostepu do studzienki
kanalizacyjnej na podworku i utrzymania jej w droznoéci (k. 428). W ocenie Sadu Okregowego — cho¢ rzecz z uwagi
na brak jednoznaczno$ci i lakoniczno$é zapisu wymagalaby dalszego badania w zakresie tre$ci oSwiadczen woli w
szczegoblnoscei J. O. (1) — nie mozna wykluczy¢ mozliwoSci przyjecia tego zdarzenia jako wyrazu ustgpienia przez J. O.
(1) z animus ( o ile w tresci chodzilo o zobowigzanie do udostepnienia i utrzymania drozno$ci studzienki na dzialce

(..).

Niemniej i tak powyzsze nie ma zadnego wplywu na ocene wniosku o zasiedzenie udzialu w niniejszej sprawie — tak
samo jak w przypadku zdarzenia zamkniecia bramy w 1995 roku — brak wystarczajacego terminu — uplywu czasu
koniecznego dla uzyskania prawa, przy oczywistej podstawie przyjecia zlej wiary — tu takie zdarzenie mialo miejsce
jeszcze pbzniej niz zamkniecie bramy wjazdowej od ul. (...) — mianowicie w dniu 20 kwietnia 2004 roku.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje wnioskodawcy nalezalo oddalié, o czym orzeczono na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 385 k.p.c.
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