Sygn. akt I Ca 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSR Robert Pabin (delegowany)

Protokolant: sekretarz sadowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. D.

przeciwko M. G.

o ustalenie istnienia prawa

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 24 listopada 2015 roku, sygnatura akt I C 602/15
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 98/16

UZASADNIENIE

Powodka K. D. w pozwie przeciwko pozwanej M. G. — po sprecyzowaniu zgdania — domagala sie ustalenia, ze obecny
stan posiadania nieruchomosci, tj. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...) — jest zgodny z prawem,

a pozwana nie ma prawa tego stanu naruszac.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Lokal nr (...) polozony w Z. przy ul. (...) byl wlasnos$cia S. F. konkubenta pozwanej, ktéry zamieszkiwal w nim wraz
z pozwang i dzie¢mi do stycznia 2013 roku. Po tej dacie w lokalu mieszkala pozwana wraz z dzie¢mi, nie uiszczajac

zadnych oplat.

Pozwana na wezwanie S. F. do opuszczenia lokalu, ktére mialo miejsce w dniu 30 wrzeénia 2013 roku, nie uczynila

tego.



Na poczatku listopada 2013 roku J. D. poinformowal matke pozwanej, ze kupit ten lokal od S. F..

W dniu 13 listopada 2013 roku pod nieobecno$¢ pozwanej w mieszkaniu, okazalo sie, ze zamknieto go na zamek,
do ktérego ona nie posiada klucza. Pozostawiono numer telefonu i informacje, ze w sprawie zabrania rzeczy nalezy
kontaktowac sie z nowym wlasScicielem lokalu.

Nowy wlasciciel — K. D. okazala akt notarialny potwierdzajacy tytul do lokalu. Odmoéwila wydania M. G. kluczy do
lokalu i udostepnienia mieszkania jej i dzieciom.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli nakazal K. D. przywrocenie M. G. i jej
dzieciom posiadania przedmiotowego lokalu.

K. D. nabyta prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego przy ul. (...) w Z. od S. F. w dniu
6 listopada 2013 roku.

K. D. jest ujawniona jako wlascicielka przedmiotowego lokalu w ksiedze wieczystej.

M. G. na podstawie wyroku w sprawie o przywrbcenie posiadania wszczela egzekucje przeciwko K. D. w celu
wprowadzenia jej w posiadanie lokalu.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze zadanie ustalenia, ze obecny stan posiadania
nieruchomodci, tj. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...) jest zgodny z prawem, a pozwana nie ma
prawa tego stanu naruszaé, jest zagdaniem ustalenia faktow.

Pozwana jest uprawniona z wyroku o przywrocenie posiadania, dopoki nie zostanie on pozbawiony wykonalno$ci.

Ponadto powddztwo z art. 189 k.p.c. ma podstawe tylko wtedy, gdy istnieje interes prawny. Taki interes zachodzi
gdy sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw i definitywnie zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Interes prawny nie istnieje, gdy jest mozliwe wytoczenie innego powodztwa, gdzie powdd moze osiggnac¢ ochrone
swoich praw.

Tak jest w niniejszej sprawie. Powddka nie ma interesu w ustaleniu prawa do lokalu, nie moze takze zadac ustalenia
faktow, gdyz nie doprowadzi to do pozbawienia wykonalnos$ci wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku i nie zapobiegnie
postepowaniu egzekucyjnemu.

Powobdka moze uzyskaé ochrone przez zgloszenie powddztwa negatoryjnego w trybie przepisu art. 222 § 2 k.c. —
przeciwko wszystkim uprawnionym z orzeczenia o przywrocenie posiadania.

Wreszcie racje ma pozwana, ze zadanie powddki pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Do
sytuacji obecnej doprowadzita sama powddka, ktora zamiast uzyskaé wyrok eksmisyjny, wyrzucita powodke i jej dzieci
z mieszkania. Nie respektujac prawa, nie moze zadaé¢ skutecznej ochrony przed dzialaniami podejmowanymi przez
pozwang w zgodzie z porzadkiem prawnym.

Apelacje ztozyta powodka. Zaskarzyla wyrok w caloéci. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 189
k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z prawem i zasadami logiki ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz
powddka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia jej prawa, za§ powddztwo nie dotyczy ustalenia prawa lecz
faktow.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za pierwsza i druga instancje.



W uzasadnieniu wskazala, ze skoro pozwana w niniejszej sprawie wszczela egzekucje z wyroku nakazujacego powodce
wydanie lokalu i wprowadzenie pozwanej w posiadanie, to ona zmuszona byla wystapic z pozwem o ustalenie, Ze jest
wlaécicielka przedmiotowego lokalu, zas$ jej stan posiadania jest zgodny z prawem. Powodztwo takie wytoczyla kierujac
sie tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 roku w sprawie II CK 678/04, w ktérym wskazano, ze osoba
uprawniona pomimo przegrania procesu posesoryjnego moze wystapic z powddztwem o $§wiadczenie (wydanie rzeczy)
tylko wtedy, gdy powod z procesu posesoryjnego odzyskal posiadanie spornej rzeczy. Przed wykonaniem wyroku
posesoryjnego, moze on zadac jedynie ustalenia swego prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniosla, ze S. F. sprzedatlokal ,wraz z wlasnymi dzie¢mi oraz ze mng”. Dzieci mialy prawo mieszkaé
w lokalu. Dzieci sg niepelnosprawne.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Cho¢ nalezy podzieli¢ zarzuty skarzacej o braku podstaw dla stanowiska, ze zgdanie w niniejszej sprawie dotyczy
ustalenia faktow, jak rowniez uznaé nalezy zarzuty zaskarzenia odwolujace sie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2005 roku w sprawie II CK 678/04, to mimo tego brak jest jednak przestanek do uwzglednienia
powddztwa.

Mianowicie w okolicznoS$ciach, ktére w sprawie zostaly ujawnione, uznac nalezy, ze powddka w trybie jak w niniejszej
sprawie nie moze korzystaé z ochrony prawnej, przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Racje ma sad pierwszej instancji, ze
powddka naduzyla prawa wlasnos$ci. Nie bedac w posiadaniu rzeczy, samowolnie naruszyla wladanie lokalem innych
0s6b, do czego nie byla w zaden spos6b uprawniona. Obowiazujaca jest zasada, ze nikt nie moze samowolnie naruszac
posiadania innej osoby nawet wtedy, gdy osoba ta posiada rzecz bezprawnie. Zgodnie z przepisem art., 342 k.c. nie
wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Obowiazek nienaruszania posiadania
w drodze czynu samowolnego dotyczy rowniez osoby, ktorej prawo do posiadania rzeczy wynika z tytulu wlasnosci.

Tymczasem powodka samowolnie wyzula z wladztwa nad przedmiotowym lokalem pozwana i maloletnie dzieci. Lokal
ten zaspokajal potrzeby mieszkaniowe pozwanej i maloletnich dzieci. OczywiScie nie jest mozliwe dokonywanie w
niniejszym postepowaniu stanowczych ocen co do charakteru wladztwa pozwanej i maloletnich dzieci i ich uprawnien
do przedmiotowego lokalu. Faktem prawnym jest jednak, ze w sprawie I C 947/13 Sad Rejonowy w Zdunskiej
Woli nakazal powo6dce w niniejszej sprawie K. D. przywrdcié M. G., D. F. i L. F. posiadanie lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w Z. przy ulicy (...) poprzez wydanie powodom tegoz lokalu oraz wszystkich kluczy do
zamkow wejéciowych. Orzeczenie to jest prawomocne i stanowi obowiazujacy tytul wykonawczy i wedlug zgodnego
wskazania stron zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne dla jego przymusowej realizacji. Powyzsze jednoznacznie
oznacza istnienie tytulu prawnego do odzyskania przez pozwang i maloletnich D. i L. F. wladztwa nad lokalem. Co
prawda ochrona pozwanej i maloletnich dzieci na podstawie wyroku w sprawie posesoryjnej ma charakter jedynie
tymczasowy, poniewaz powodka K. D. posiada silniejsze prawo wlasno$ci, w oparciu o ktére moze uzyskaé takze
wladztwo nad rzecza, niemniej poprzez wykonanie orzeczenia posesoryjnego zostanie przywrdcony stan sprzed
samowolnego naruszenia posiadania, tj. stan, w ktorym powodka — realizujac zgodnie z obowigzujacym prawem
uprawnienia z prawa wlasnoéci — winna byla wystapi¢ z pozwem o eksmisje pozwanej i dzieci. W sprawie o eksmisje
pozwana i jej maloletnie dzieci mogliby podjaé jakakolwiek ewentualng obrone, zglosi¢ zarzuty. Nie mozna réwniez
wykluczyé — cho¢ oczywiécie w niniejszej sprawie tego nie mozna przesadzi¢ — mozliwo$¢ ewentualnego orzekania o
uprawnieniu do lokalu socjalnego. Tymczasem poprzez samowolne wyzucie z wladztwa, pozwana i maloletni zostali



pozbawieni mozliwoSci obrony i — co najmniej potencjalnie — ubiegania sie o prawo do lokalu socjalnego. Przywrocenie
stanu sprzed samowolnego naruszenia posiadania przywroci rzeczywista sytuacje stosunkéw miedzy stronami i i
pozwoli na stosowanie norm prawa w rzeczywistych relacjach stron, eliminujgc niekorzystng dla pozwanej i jej
dzieci sytuacje, w ktorej — na skutek nie zastlugujacego na ochrone prawna samowolnego naruszenia posiadania —
pozbawiono ich wladztwa nad rzecza i ewentualnych mozliwo$ci ,,obronnych” w sprawie o eksmisje. Trafnie sad
pierwszej instancji wskazal, ze powodka nie respektujgc prawa, nie moze zadac¢ skutecznej ochrony przed dzialaniami
podejmowanymi przez pozwang w zgodzie z porzadkiem prawnym.

Z tych wzgledow apelacja nie mogla znalez¢ podstaw, co uzasadnialo jej oddalenie, o czym orzeczono w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c.



