Sygn. akt I Ca 51/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2016 roku.
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska — Statuch
SSO Iwona Podwojniak
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu — na skutek zawiadomienia Skarbu Panstwa — Starosty (...)
zudzialem K. P.iI. P.
o sprostowanie powierzchni i oznaczenia nieruchomosci objetej kw (...)
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie Dz. kw 6513/15
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt I Ca 51/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie ze skargi uczestnika
postepowania K. P. na sprostowanie oznaczenia i powierzchni nieruchomosci objetej kw (...) z wniosku Skarbu
Panstwa — Starosty (...) utrzymal w mocy wpis dokonany przez referendarza sadowego, ktory uwzglednil wniosek

i dokonal sprostowania oznaczenia i powierzchni w ksiedze wieczyste;j.

Sad ustalil, ze skarzacy wraz z zona I. P. sg wlaScicielami na prawach malzeniskiej wspdlnoéci majatkowe;j
nieruchomo$ci objetej kw (...) a Sad wieczystoksiegowy wyposazony jest z mocy art. 26 ust. 11 art. 27 ust 11 2 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w kompetencje umozliwiajaca mu z urzedu dokonanie sprostowania powierzchni
i oznaczenia nieruchomosci po zawiadomieniu przez jednostke prowadzaca kataster w oparciu o dane z katastru
nieruchomoéci. Przedstawiona Sadowi forma dokumentéw w postaci wykazu zmian gruntowych oraz wypis z mapy
ewidencyjnej, zaopatrzony w klauzule, ze stanowi on podstawe wpiséw w ksiedze wieczystej nie budzil w ocenie Sadu
zadnych zastrzezen, dlatego zaskarzony wpis zostal uznany za dokonany prawidlowo.

Sad wskazal, ze zmiany ewidencyjne moga by¢ kwestionowane jedynie w postepowaniu administracyjnym a nie w
postepowaniu wieczystoksiegowym.



Z rozstrzygnieciem Sadu, w ktore zostalo doreczone takze I. P., nie zgodzili sie oboje wtasciciele nieruchomosci,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wpisu dokonanego przez referendarza w zakresie sprostowania oznaczenia i
powierzchni ich nieruchomosci.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze nie zgadzaja sie ze zmianami w oznaczeniu ich nieruchomosci, poniewaz
nastapily one w wyniku prac geodezyjnych, jako wznowienie przebiegu granic, w sytuacji w ktorej nie otrzymali od
Wojta zadnego postanowienia o wszczeciu takiego postepowania i nie wyrazili zgody na taki sposdb wyznaczenia
ich granicy w tym postepowaniu. Wskazali, ze nie polega na prawdzie takze stwierdzenie Naczelnika Wydzialu
Geodezji, ktory zarzucil im, iz nie brali udzialu w pomiarach dzialek, co jest nieprawda z uwagi na wpis w protokole
granicznym, iz nie wyrazaja oni zgody na taki spos6b oznaczenia granicy. Zakwestionowali aktualng powierzchnie
dzialki nr (...) wyliczona na 1,6654 ha jako niezgodna ze starym pomiarem, ktéry wynosil 1,7300 ha, powierzchnie
dzialki (...) okres$lonej na 0,12 ha podczas gdy ma ona faktyczna powierzchnie 0,1247 ha. W konkluzji wskazali, ze
organ administracji samorzadowej w spos6b dowolny zmienit im granice i powierzchnie nieruchomosci wedlug swego
uznania i probuje to usankcjonowa¢ przez wpis do ksiegi wieczyste;j.

Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, gdyz jakiekolwiek zarzuty dotyczace prawidlowo$ci aktualizacji danych w ewidencji
wynikajacych z opracowan geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego nie mogg by¢ rozpoznawane w postepowaniu wieczystoksiegowym z uwagi na zakaz wynikajacy z
treci art. 626 8 § 2 kpc, ograniczajacy kognicje sadu do badania jedynie tresci i formy wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczyste;j.

Sad w tym postepowaniu nie prowadzi wlasnego postepowania rozpoznawczego
a jedynie ocenia czy przedtozone dokumenty pod wzgledem formalnym stanowig uzasadniong podstawe wpisu.

Zarzuty apelacyjne dotycza wpisu dokonanego w dziale I ksiegi wieczystej, stuzacemu oznaczeniu nieruchomosci, w
tym jej obszaru i numeru stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2013 r. poz. 707, z pd6Zzn. zm.) oraz § 28 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2001 .
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 z p6zn. zm.).

Przepis § 28 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze dane dotyczace nieruchomosci gruntowych i budynkowych wpisuje sie
w ksiedze wieczystej na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestru gruntéw lub innego dokumentu
sporzadzonego na podstawie przepiséw w ewidencji gruntdéw i budynkoéw, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej.
Identyczne regulacje zawieraja postanowienia § 15 i 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 20 sierpnia 2003
r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiagg w systemie informatycznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 659).

Oceniajac zatem prawidlowo$é zaskarzonego wpisu w zakresie przedlozenia dokumentéw w oparciu o ktére moglo
nastgpi¢ wprowadzenie zmiany oznaczenia nieruchomodci i jej powierzchni nalezy wskazaé, ze pod wzgledem
formalnym stanowia one wla$ciwg podstawe jego dokonania.

Z istoty ewidencji jako urzedowego zbioru danych na temat gruntéw, budynkéw i lokali wynika, ze celem powyzszych
przepisow jest zapewnienie zgodnos$ci danych z ewidencji gruntéw z oznaczeniem nieruchomosci w ksiedze wieczystej
oraz to ze moze ona speliaé¢ swoje funkcje tylko przy zalozeniu aktualnoéci danych ewidencyjnych (§ 44 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie ewidencji).

Dazenie ustawodawcy do uzyskania takiej zgodno$ci znalazlo wyraz w art. 27 u.k.w.h. stanowiacym., ze podstawa
usuniecia niezgodno$ci oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw
i budynkoéw sa wlasnie dane z tej ewidencji.



Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sformulowanie odnoszace sie do wykaz zmian gruntowych
nalezy uzna¢ za oczywista niezreczno$é jezykowa, pozostajaca bez wplywu na zasadnoé¢ apelacji wobec prawidlowo
powolanej przez referendarza podstawy wpisu, ktora stanowil wykaz zmian danych ewidencyjnych.

Dokument w postaci wykazu zmian gruntowych wymienialo wyraznie - obowiazujace do dnia 15 stycznia 1997 r. -
zarzadzenie Ministrow Rolnictwa i (...) z dnia

20 lutego 1969 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (M. P. Nr 11, poz. 98 z pdzn. zm.). Jego § 99 ust. 2
stanowil, ze jezeli w istniejacej ksiedze wieczystej maja by¢ dokonane zmiany dotyczace oznaczenia nieruchomosci
nalezy przed wydaniem danych z ewidencji ustali¢ granice nieruchomosci w sposéb okreslony wlasciwymi przepisami.
Do danych nalezy wowczas dolaczy¢ wyciag z wykazu zmian gruntowych. Natomiast § 99 ust. 4 przewidywal, ze w
razie stwierdzenia, ze wpisy zawarte w dziale pierwszym ksiegi wieczystej sa niezgodne z danymi ewidencji gruntow,
wladciwy organ wystapi z urzedu z wnioskiem do wlaéciwego panstwowego biura notarialnego o sprostowanie wpisow.
Od 15 stycznia 1997 roku wykaz zmian gruntowych nie stanowi juz wiec podstawy oznaczenia nieruchomosci w
ksiegach wieczystych.

Obecnie w § 46 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) przewidziano
dokument w postaci wykazu zmian danych ewidencyjnych.

Dokument ten jest podstawa aktualizacji z urzedu danych w ewidencji wynikajacych

z opracowan geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Wedtug § 49 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia - zsynchronizowanego z trescia art. 27 ust. 2 u.k.w.h. - o dokonanych zmianach
w danych ewidencyjnych starosta zawiadamia wydzial ksigg wieczystych wlasciwego miejscowo sadu rejonowego - w
wypadku zmian danych objetych dzialem I ksiag wieczystych.

W § 49 ust. 2 szczegbdlowo uregulowano tresé tego zawiadomienia, ktore zawiera m.in. zestawienie odpowiednich
danych ewidencyjnych przed zmiang i po zmianie (pkt 3). Wedlug art. 27 ust. 3 u.k.w.h., do zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 2, dolacza sie wypis z operatu katastralnego, a gdy to jest niezbedne - takze wyrys z mapy katastralnej
lub inny dokument stanowigcy podstawe sprostowania oznaczenia nieruchomosci.

Ponadto obecnie obowiazujacy § 52 ust. 7 rozporzadzenia - po zmianach dokonanych rozporzadzeniem Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 listopada 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1551) - stanowi, Ze wypisy, o ktorych mowa w ust. 2 i 4 (wypis z rejestru gruntow,
wypis z rejestru budynkow, wypis z rejestru lokalu, wypis z kartoteki budynkéw oraz wypis z kartoteki lokali) oraz
wyrys z mapy ewidencyjnej organ opatruje klauzulg o treéci: "Dokument niniejszy przeznaczony jest do dokonywania
wpisu w ksiedze wieczystej".

Z powyzszego wynika, ze starosta byl uprawnionym do zawiadomienia Sadu o zmianach, ktére zaszyly co do
oznaczenia i powierzchni nieruchomo$ci nalezacych do skarzacych i przedstawil dokumenty odpowiednie do
dokonania tego sprostowania, a obowiazkiem Sadu bylo w tej sytuacji odnotowanie tejze zmiany w dziale I ksiegi
wieczystej na podstawie wykazu zmian danych ewidencyjnych.

Za powszechnie przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok SN z 24.11.1997 IT CKC 110/97, LEX nr
32492, Prok.iPr. 1998/5/28), jak i w piSmiennictwie (por. St. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych
ihipotece, Wyd. ITI, Warszawa 2000, s. 36 i n.) uwaza sie natomiast, ze elementy oznaczenia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej nie sa objete domniemaniem prawdziwoSci wpisanego prawa (art. 3 tej ustawy), ani nie sg chronione
rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 tej ustawy).

Nie istnieje wiec rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych w zakresie dokonanego w niej oznaczenia
nieruchomoéci, ani jakikolwiek jej prymat nad danymi z ewidencji gruntow i budynkow.



Zmiany w ewidencji gruntow dotyczace elementéw stuzacych opisowi nieruchomosci nie wkraczaja bowiem w sfere
prawa wlasno$ci. Nadanie nowego numeru dziatkom ewidencyjnym, czy tez wskazanie zmienionego pola powierzchni
nieruchomosci, pojmowanego jako jego rozleglo$¢ wyznaczona granicami w wyniku nowego, bardziej precyzyjnego
pomiaru tejze powierzchni nie zmieniaja granic nieruchomoéci, a tylko te wyznaczaja zasieg do ktérego na gruncie
wykonywane jest prawo wlasnosci.

Podobnie wynikajace z art. 39 ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia

17 maja 1989 roku czynno$ci zwigzane ze wznowieniem przebiegu granicy, polegajace na odnalezieniu na podstawie
dowodow w postaci znakoéw i Sladow granicznych oraz miarodajnych dokumentéw, istniejacej i obowiazujacej
linii granicznej oraz zaznaczenie jej na gruncie stosownymi znakami granicznymi, bedac czynnoScia techniczng
wykonywana przez uprawnionego geodete, a nie w toku postepowania administracyjnego, prowadzonego przez organ
administracji - nie przesadzaja o zakresie wykonywania prawa wlasnoéci.

Poza wlaéciwos$cia organow ewidencji gruntow leza bowiem sprawy, ktorych przedmiotem jest rozstrzygniecie sporu
o0 zasieg prawa wlasno$ci.

Jezeli zaistnieje taki spdér co do prawa wlasnoéci to w takiej sytuacji konieczne jest wszczecie administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego a gdy ono nie przyniesie rezultatu, sprawa winna trafi¢ do sadu, ktéry orzeknie o
przebiegu granicy na podstawie art. 153 Kodeksu cywilnego w oparciu o stan prawny wynikajacy z dokumentéw, a
gdy takiego stanu nie da sie ustali¢ — na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby i tego nie dalo sie
ustali¢ — sad rozstrzygnie sprawe, biorac pod uwage wszelkie jej okoliczno$ci

Z uwagi na tres¢ art. 626 ' kpc Sad II instancji rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym i na podstawie art. 385
kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje wobec braku jej uzasadnionych podstaw.



