Sygn. akt I Ca 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Ewelina Puchalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko Powiatowi L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, sygnatura akt I C 923/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego Powiatu (...) (sze$c¢dziesigt) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 48/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Lasku w sprawie I C 923/14 zasadzil od pozwanego Powiatu L.
na rzecz A. K. kwote 850 zl z odsetkami ustawowymi od 10 pazdziernika 2014 r. oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil zwrot kosztow procesu w wysokosci 247 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci oddalajacej powddztwo, wniost powdd, ktory zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucil niewlaSciwe zastosowanie i bledna wykladnie przepisu art. 9o Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, zwanego dalej TWE

wzw. zart. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wadliwy przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca
2003 r. okre$lajacy wysoko$é oplaty pobieranej na wydanie karty pojazdu przy rejestracji pojazdu sprowadzonego
z krajow UE byt wadliwy tylko w czeSci i ze oplata ta tylko cze$ciowo pobrana byla bez podstawy prawnej zatem
tylko w cze$ci stanowila nienalezne §wiadczenie, a w konsekwencji powinna by¢ zwrdcona tylko w kwocie 425 zt od



karty pojazdu, a nie w pelnej wysokos$ci 500 zl, a w rezultacie uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji tylko czesci
roszczenia, tj. do kwoty 850 zl zamiast pelnej wysokoSci 1000 zl.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa takze w czeSci
oddalonej, to jest w czeSci dotyczacej kwoty 150 zl oraz o zasadzenie kosztoéw procesu za drugg instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej zawarte, dotyczace wykladni art. 9o Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska w zw. z art. 410 § 2 k.c. byly juz przedmiotem oceny prawnej Sadu Okregowego
w Sieradzu przeprowadzonej

w sprawie I Ca 325/15, ktéra to ocene Sad drugiej instancji w skladzie rozpoznajacym te sprawe w caloéci podziela
i przyjmuje za wlasng.

Na mocy art. 387 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji ograniczyl uzasadnienie

do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa, poniewaz Sad odwolawczy nie
przeprowadzil wlasnego postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a
w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. Nalezy tylko dodac, ze Sad pierwszej instancji w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tre$ci materialu
dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne,

nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania.

Odnoszac sie do treéci zlozonego Srodka zaskarzenia nie mozna zgodzic sie

z pogladem apelujacego, ze na skutek wydania Postanowienia Trybunatlu Sprawiedliwoéci

z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07, w ktorym stwierdzono miedzy innymi,

ze artykul 9o akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie

on oplacie, ktora nalezy zaplaci¢ w danym panstwie cztonkowskim za wydanie pierwszej karty pojazdu, ktora to oplata
jest w praktyce nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego
z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w panstwie pobierajacym optlate
uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany, brak bylo podstawy prawnej w polskim
porzadku prawnym do pobrania jakiejkolwiek oplaty od niewatpliwie wydanej karty pojazdu. Artykut 77 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym

(Dz. U. z 2003 . nr 58, poz. 515; nr 124, poz. 1152; nr 130, poz. 1190 i nr 137, poz. 1302), ktdry to przepis obowigzywal
w dacie wydawania karty pojazdu powodowi, przewidywal

iprzewiduje ze ,,1. Producent lub importer nowych pojazdéw jest obowiazany wydacé karte pojazdu dla kazdego pojazdu
samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 3. Karte pojazdu
dla pojazdu samochodowego, innego niz okre$lony w ust. 1, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej,
wlasciwy

w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
wylaczeniem pojazdow zabytkowych i pojazddw, o ktérych mowa w art. 73 ust. 4.”

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie zmienia przywolane wyzej orzeczenie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci. Oczywiscie ma racje skarzacy, iz zawarta

w powolanym orzeczeniu dyrektywa interpretacyjna sprzeciwia sie zasadno$ci nakladania przewidzianej w § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku oplaty w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, jednakze orzeczenie Trybunatu nie burzy
porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem, ktory zostal powtérzony w aktualnym rozporzadzeniu i w zakresie
obowigzku uiszczenia z tego tytulu kwoty 75 zlotych nadal formalnie pozostaje w systemie prawnym.



Trudno zatem zarzuca¢ pozwanemu, ktory jest zobowigzany do wydania karty pojazdu osobie rejestrujacej pojazd
sprawdzony z zagranicy, ze bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda pobierajac oplate w wysokosci 75 zl, skoro
musial ponieé¢ koszty jej zakupu, dystrybucji, przechowywania, zatrudnienia os6b do jej wydawania.

Mozna mie¢ watpliwoéci, czy jest to kwota adekwatna do wysokoSci rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego
wydatkow, ale zwazywszy, ze za wydanie wtdrnika takiej karty oplata wynosi tez 75 zl nalezy stwierdzié, ze odpowiada
ona rzeczywistym kosztom jej wydania.

Nie mozna przy tym kierowaé sie informacja, ktéra zostala zaprezentowania przez rzad polski do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w 2007 r., ze w przypadku zakupu nowego pojazdu w Polsce producent lub importer tego
pojazdu obowigzany do wydania karty pojazdu na druku, ktéra uzyskuje po cenie 9,71 PLN netto. Przede wszystkim
cena ta oraz inne oplaty ponoszone przez ten podmiot w zwiazku z wydaniem tej karty sa wliczane do ostatecznej ceny
pojazdu i nie odzwierciedla wszystkich kosztow, ktore ponosi Powiat z jej wydaniem.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad Sadu Okregowego w Bialymstoku zawarty

w wyroku z 7.10.2013 roku (sygn. akt II Ca 775/13) oraz Sadu Okregowego w Lodzi

w sprawie I1I Ca 1763/14, iz dalsze obowigzywanie regulacji okres$lajacej oplate za wydanie karty pojazdu na kwote 75
zlotych pozwala na stwierdzenie, ze jest to oplata powszechna

i zgodna z obowiazujagcym prawem, za$ jej wysoko$¢ jest adekwatna do kosztéw faktycznie ponoszonych przez
pozwanego, koniecznych do wystawienia tego dokumentu. Podobny poglad wyrazano takze w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w B. z dnia 4 sierpnia 2011 r. w sprawie SA/Bk 382/11 zgodnie z ktorym, jezeli oplata za wydanie karty pojazdu byla
zawyzona w stosunku do wysokoSci zwigzanych z jej drukiem i dystrybucja, to stronie nalezy sie zwrot réznicy kwoty
faktycznie uiszczonej i kwoty oplaty obowigzujacej obecnie, uwzgledniajacej rzeczywiste koszty wydania karty.

Sad Okregowy dokujac analizy przywolanego wyzej orzeczenia ETS oraz majac na uwadze zasade pierwszenstwa
prawa unijnego (poprzednio wspolnotowego) i zasade bezposredniego skutku, z ktorych wynika, ze regulacje krajowe
sprzeczne z art. 90 akapit

1 TWE nie moga by¢ zastosowane, nie wyklucza, ze sprzeczna z prawem unijnym jest regulacja zawarta w art. 77 ust
3 w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ale okolicznos$¢ ta nie moze obciaza¢ pozwanego, ktory jest zobowiazany do
wydania karty pojazdu, a nabywca pojazdu do jej posiadania. Brak jest z drugiej strony przepisow, ktére zwalnialtyby
nabywcoéw pojazdow uzywanych z zagranicy od posiadania kary pojazdu, jezeli otrzymali taka karte od zbywcy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze po zasadzeniu na rzecz apelujacego zwrotu oplaty kwocie 850 zl za dwie karty
pojazdu po stronie pozwanego nie wystepuje stan bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem w zamian za przewidziang
ostatecznie

w lacznej wysokoSci za dwie karty kwote 150 zt oplate, powdd uzyskal dwa dokumenty, wydaniu ktoérych oplata ta
miata shuzyé.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac
powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego ktére poniést pozwany, stosownie do wartosSci przedmiotu
zaskarzenia.



