Sygn. akt I Ca 36/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SO Joanna Skladowska
SR del. Magdalena KoSciarz
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku D. A.
z udzialem W. A. (1)
o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania
1z wniosku W. A. (1)
z udzialem D. A.
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
na skutek apelacji W. A. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt ITI Nsm 345/13
1zazalenia W. A. (1)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 20 listopada 2015 roku sygn. akt III Nsm 345/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. umorzy¢ postepowanie zazaleniowe.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli:



- w pkt 1 zmienil pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w dniu 12 marca 2013r. w sprawie sygn. akt I
ACa 1266/12 w ten sposob, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi - S. A., urodzonym (...) w L. i K. A.,
urodzonym (...) w Z. powierzyl ojcu D. A. ustalajac, ze ich miejscem zamieszkania bedzie miejsce zamieszkania ojca;

- w pkt 2 zmienil pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w dniu 12 marca 2013r. w sprawie sygn. akt I
ACa 1266/12 w ten sposob, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia I. A., urodzona (...) w L. powierzyl
matce W. A. (1) ustalajac, Ze jej miejscem zamieszkania bedzie miejsce zamieszkania matki;

- w pkt 3 oddalit wnioski stron w pozostalym zakresie (w szczegblnoSci wniosek W. A. (1) o pozbawienie D. A. wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi);

- w pkt 4 ograniczyl wladze rodzicielska W. A. (1) nad maloletnimi synami - S. A. i K. A. do wspéldecydowania w
waznych sprawach synéw w zakresie leczenia obarczonego ryzykiem oraz wyjazdu poza granice kraju na okres powyzej
jednego miesiaca;

- w pkt 5 ograniczyl wladze rodzicielska D. A. nad maloletnimi synami - S. A. i K. A. poprzez nadzér kuratora sadowego;

- w pkt 6 ograniczyl wladze rodzicielska D. A. nad maloletnia corka I. A. do wspdldecydowania w waznych sprawach
corki w zakresie leczenia obarczonego ryzykiem oraz wyjazdem poza granice kraju na okres powyzej jednego miesigca;

- w pkt 7 ograniczyl wladze rodzicielska W. A. (1) nad maloletnia coérka I. A. poprzez nadzor kuratora sadowego;
- w pkt 8 zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa adwokackiego;

- w pkt 9 zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli) od D. A. i W. A. (1) kwoty po 2 302
zlote tytulem kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:
Maloletni - I. A., S. A. i K. A. pochodza ze zwigzku malzeniskiego D. A. zW. A. (1).

W dniu 25 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Sieradzu rozwiazat przez rozwod z winy meza malzenstwo D. A. zW. A. (1)
oraz ustanowil opieke naprzemienna stron nad ich wspdlnymi maloletnimi dzieémi, poddajac wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej bylych malzonkéw nadzorowi kuratora sadowego.

Na skutek apelacji zlozonej przez strony, sprawa byla rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w dniu 12
marca 2013r. w sprawie I ACa 1266/12 zmienit zaskarzony wyrok w zakresie wladzy rodzicielskiej w ten sposob, ze
powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi stron matce W. A. (1) ustalajac, ze miejscem
zamieszkania dzieci bedzie miejsce zamieszkania matki, a ojcu D. A. ograniczyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej
do wspoldecydowania w waznych sprawach dzieci tj. wyboru szkoly i sposobu leczenia, uczestnictwa w dodatkowych
zajeciach edukacyjnych.

Pierwotnie, stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi w przedmiocie miejsca pobytu maloletnich podzielil Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli, ktory postanowieniem z dnia 05 lipca 2013r., wydanym w sprawie III Nsm 77/13, oddalil wniosek
D. A. o zmiane miejsca pobytu matoletnich.

Na przestrzeni ostatnich lat rodzice nie potrafili porozumie¢ sie w sprawach dzieci, nie wspodlpracowali ze sobg w
zadnym zakresie, co skutkowalo wieloScia toczacych sie spraw sadowych i interwencji policji. Pomimo prawnego
uregulowania kontaktéw maloletnich dzieci stron z ojcem, nadal dochodzilo do licznych nieporozumien w tym
zakresie pomiedzy rodzicami. D. A. stopniowo wydluzal czas pobytu dzieci u niego, nie zawozil dzieci na zajecia
dodatkowe, nie odbieral telefonéw od ich matki. Zatrzymywal najmlodszego syna K. na coraz dluzsze okresy,
poczatkowo na jedna noc, a nastepnie nawet na kilka dni po to, by chlopiec na stale zamieszkal u niego.



W sprawie oznaczonej sygn. akt. III Nsm 309/13, w dniu 21 sierpnia 2014r., zapadlo orzeczenie, zgodnie z ktérym D.
A. zostal zobowigzany do wydania maloletniego syna K. A. jego matce W. A. (1). Pomimo powyzszego rozstrzygniecia
wnioskodawca nadal nie respektowal, bedacego wciaz w mocy, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Orzeczeniem z dnia 04 listopada 2014r. w sprawie III Nsm 231/14 Sad zagrozil D. A. nakazaniem zaplaty na rzecz W.
A. (1) kwoty 500 zlotych, za kazde naruszenie obowiazku kontaktu z maloletnim K. A. wynikajacego z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013r., wydanego w sprawie I ACa 1266/12.

Na podstawie postanowien z dnia 27 stycznia 2015r. wydanych w sprawie III Nsm 345/13 oraz w sprawie III Nsm
344/13 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, maloletnia I. A. mieszka wraz z
matka, za§ K.1i8S. z ojcem. Po wydaniu tych postanowien I. miala umozliwione kontakty z bra¢mi, niemniej poczatkowo
w jej intencji nie bylo kontaktowanie sie z ojcem lecz z rodzenstwem, przy czym w ostatnim czasie D. A. dostrzeg}
powolne zmiany na lepsze w relacjach z corka. Matka maloletnich chlopcoéw swoje kontakty wykonuje co drugi tydzien,
zabierajac ich do miejsca swojego zamieszkania w L.. Tak wykonywane kontakty dotychczas, co do zasady, przebiegaly
w spos6b prawidlowy.

Wskutek postaw stron matoletnie dzieci nie maja zapewnionego dostepu do obojga rodzicow, szczegolnie K. okresowo
odseparowywany byt od ojca lub matki w zalezno$ci od tego, u ktérego rodzica w danym czasie przebywal. W zwigzku z
trwajacym konfliktem pomiedzy rodzicami nastapila dalsza polaryzacja ich postaw, uniemozliwiajaca konstruktywne
rozwigzanie sporu dotyczacego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Maloletni byli §wiadkami specyficznych relacji
rodzicow i ich zachowan, ktore przewidywalne pozostawaly jedynie w destrukcyjnym znaczeniu.

Wyrazem negatywnego oddzialywania konfliktu na dzieci byla m.in. sytuacja maloletniego K., w jakiej znalazl sie w
2013r., kiedy to chlopiec, z powodu nieuczeszczania do szkoly, byl nieklasyfikowany do nastepnej klasy.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 19 marca 2015r., wydanym w sprawie II K 222/14, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 wrzeénia 2015r., wydanym w sprawie II Ka 146/15, D. A. zostal
skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat za
to, ze w okresie od 12 marca 2013r. do 05 maja 2014r. w Z. zatrzymal maloletniego syna K. A. ponizej lat 15, a takze w
okresie od lutego 2014r. do 05 maja 2014r. zatrzymal maloletniego syna S. A. ponizej lat 15, wbrew woli matki W. A.
(1), ktorej Sad Apelacyjny w Lodzi powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi, tj. za popelnienie
czynu z art. 211 kk.

Matka maloletnich posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, pracowala jako nauczyciel, obecnie pozostaje
zatrudniona jako pracownik biurowy.

Ojciec maloletnich posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, wykonuje prace stalg na stanowisku informatyka.

D. A. jest osobg o wysokim wskazniku inteligencji emocjonalnej, posiada przecietnie krytyczne spojrzenie na wlasne
zachowanie, ujawnia cechy ekstrawertyczne, jest nastawiony na zewnatrz. Pozostaje zaangazowany w relacje z synami
K.i8S., przy jednoczesnym zdystansowaniu sie wobec corki. Jego postawe determinuje cheé sprostania oczekiwaniom
najmlodszego dziecka - K.. Czuje sie odpowiedzialny za niego, w sposob jasny daje wyraz swoim potrzebom w relacjach
z nim. Jawi sie jako rodzic rozumiejacy dzieci, starajacy sie podaza¢ za ich oczekiwaniami. Potrafi ich sluchaé,
wspiera¢, szanuje ich podmiotowoéc¢. Z satysfakcja reaguje na sygnaly od synéw o preferowaniu jego osoby jako
pierwszoplanowego rodzica.

Z kolei matka maloletnich przez pryzmat wlasnych przekonan i tresci obowigzujacego orzeczenia sadowego, nie
koncentruje sie na potrzebach dzieci, dazac do zachowania statusu rodzica pierwszoplanowego. Nie uwzglednia ona
tych potrzeb dzieci, ktdre stoja w opozycji do jej zamierzen. W stosunku do otoczenia stosuje strategie nacisku,
wzbudzania poczucia winy i lojalnosci.



K. jest dzieckiem wysoce sprawnym umystowo, stad przyczyna stabych wynikéw w nauce sa zaniedbania wychowawcze
ze strony rodzicoéw oraz koncentracja na walce rodzicielskiej. Chlopiec nie uczeszczal do szkoly nie tylko wowczas
gdy przebywal pod faktyczna piecza ojca, ale takze wowczas gdy przebywal u matki. Chlopiec preferuje pobyt u
ojca, gdyz w jego odczuciu doznaje on autentycznego zainteresowania z jego strony, jednoczeénie wykazuje potrzebe
kontaktu z matka. Ujawnia silne wiezi zar6wno z bratem jak i siostra, jednak jakoSciowo silniejsza jest wiez z
S.. K. na terenie placoéwki szkolnej wykazuje pozadane postawy. Jest mily, sympatyczny i kolezenski. Zna zasady
kulturalnego wychowania i bezpiecznego zachowania sie w szkole i na lekcjach. Bierze udzial w r6znych formach zajec
proponowanych przez nauczyciela. Jest przygotowany do zajeé, a swoja postawa uaktywnia innych.

I. A. postrzega ojca jako osobe majaca negatywny wplyw na calg rodzine. Nie akceptuje jego decyzji o wejéciu w nowy
zwigzek i przebywania w miejscu zamieszkania ojca syna jego obecnej zony. Dziewczynka preferuje W. A. (1) jako
rodzica pierwszoplanowego i jest zadowolona z treéci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, przez co jej ostatnie
kontakty z ojcem maja charakter okazjonalny. Maloletnia nie dazy do kontaktoéw z ojcem i obarcza go wina za rozpad
malzenstwa rodzicow. Ma wciaz poczucie odtracenia przez ojca, ktory skupia sie na sprawach zwigzanych z jej braémi,
wykazujac jednocze$nie pozytywne relacje z matka. I. nie stwarza problemoéw w sferze edukacyjnej, osiagajac wysokie
wyniki w nauce. Wykazuje pozytywne relacje z rowie$nikami, przez ktorych czuje sie lubiana i akceptowana.

S. jest dzieckiem pogodnym, u$miechnietym i spokojnym. Wykazuje niezadowolenie z rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w Lodzi i deklaruje cheé przebywania pod piecza ojca wraz z bratem K.. W ocenie chlopca, wnioskodawca
jest w stanie zapewni¢ mu bezpieczenstwo i opieke. Opisuje go jako osobe otwarta, empatyczng, wrazliwa na jego
potrzeby, ktére ojciec kazdorazowo uwzglednia w podejmowanych przez siebie decyzjach. Chlopiec negatywnie
ocenia zachowania matki zmierzajace do sitowego uporzadkowania spraw rodzinnych. S. obawia sie okazywania
uczut swojej matce, by ta nie postrzegala ich jako zmiany swoich decyzji co do wyboru pierwszoplanowego rodzica.
Wskazuje on na monotematyczne postepowanie uczestniczki, ktéra podejmuje jedynie temat obowiazywania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, niemniej chlopiec deklaruje mito§¢ do matki i powr6t do relacji z nig, po ponownym
uregulowaniu spraw zwigzanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej, przy jednoczesnym uszanowaniu jego decyzji.
S. jest uczniem gimnazjum, nie wykazuje powazniejszych probleméw w nauce. Utrzymuje poprawne relacje z
rowie$nikami, wolny czas lubi spedzaé z dwojka szkolnych przyjacidl oraz z bratem K..

Niepokojacym w odniesieniu do maloletnich I. i S. pozostaje fakt, ze w miare postepujacego konfliktu ich postawy
coraz bardziej wykazuja opozycyjne podejScie do kwestii rodziny. Pomiedzy rodzenstwem zakresla sie walka o wynik
postepowania, ktore toczy sie miedzy rodzicami, w ktorej utrwalajg sie niechetne postawy wzgledem drugiego z
rodzenstwa. Zaczynaja oni przybiera¢ postawe oséb doroslych, czujgc sie w pewien sposéb odpowiedzialni za przyszle
losy K.. Taki spos6b zachowania sie maloletnich nie jest adekwatny do ich wieku, a takze pelnionej w rodzinie funkcji.

S. i K. ujawniaja naturalne wiezi z obojgiem rodzicow, przy jednoczesnym preferowaniu ojca jako rodzica
pierwszoplanowego. Z kolei I. ujawnia oslabione wiezi z ojcem, identyfikuje sie z matka oraz pozostaje z nig w koalicji
i w opozycji do ojca.

Potrzeby dzieci dostepu do drugiego rodzica pozostaja niezaspokojone, co ma wplyw na ich poczucie stabilizacji i
bezpieczenstwa. Sami rodzice natomiast, cho¢ deklaruja wiez emocjonalna z dzieémi, nie sa w stanie samodzielnie
ochronic ich przed frustracja oraz deprywowaniem ich potrzeb psychicznych.

Ze wzgledu na bardzo zaburzone relacje i postawy rodzicéw, dzieci nie koncentruja sie na kontaktach miedzy soba i
wlasnych potrzebach, tylko na konflikcie pomiedzy rodzicami. Oboje rodzice w procesie wychowawczym popelniali
bledy, niemniej ojciec wykazuje lepszy wglad w sytuacje dzieci, za$ ich matka prezentowala znaczne usztywnienie i
ograniczenie dopuszczenia do wlasnych przemyslen jakiejkolwiek argumentacji.

Przy wykonywaniu wladzy rodzicielskiej w obecnym ksztalcie, oboje rodzice ignorujg i nie dostrzegaja negatywnego
wplywu, jaki na rownowage emocjonalna kazdego z dzieci ma niezapewnienie im bezpiecznego Srodowiska rodzinnego
i spolecznego. Silny konflikt miedzy rodzicami, ograniczenie udzialu drugiego rodzica w opiece i wychowaniu,



narazenie dzieci na wielokrotne badania psychologiczne i interwencje policji, a ostatecznie nakladanie na ich
barki nadmiernej odpowiedzialno$ci zwigzanej z oczekiwaniem, iz stanowisko dziecka moze decydowac o ksztalcie
przyszlego orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania, wywiera bardzo negatywny wplyw
na stan emocjonalny maloletnich.

D. A. zamieszkuje wraz z zong A. A. (2) i jej maloletnim synem w wynajmowanym mieszkaniu na poddaszu domu
wielorodzinnego. Posiada dobre warunki do codziennego funkcjonowania synéw, ktérzy maja odrebne kaciki do
nauki, wyposazone w biurko i laptop. Nadto chlopcy maja zapewnione odpowiednie warunki do wypoczynku. Rodzina
obecnie poszukuje wiekszego domu do wynajmu.

D. A. uzyskuje dochody w kwocie ok. 4 000 zlotych miesiecznie z pracy wykonywanej w nienormowanym czasie.
Rodzina nie korzysta z pomocy instytucjonalnej. Czlonkéw rodziny wiaza pozytywne relacje, prowadza wspolny
budzet.

W odniesieniu do dzieci nie stosuja kar cielesnych, porozumiewaja sie w kwestiach wychowawczych z tym
zastrzezeniem, ze decydujacy glos w podejmowanych wzgledem dzieci decyzjach ma zawsze rodzic biologiczny.

Wnioskodawca poczatkowo cieszyl sie pozytywna opinia sgsiedzka. Obecnie nie utrzymuje kontaktow sasiedzkich.
Widywany jest w towarzystwie synow i brak jest zastrzezen ze strony sgsiadéw co do sprawowanej przez niego opieki
nad dzie¢mi. Swobodne zachowanie sie dzieci w jego domu wyklucza stosowanie przemocy w rodzinie.

U rodzicow maloletnich nie stwierdzono zaburzen psychicznych lub zaburzen osobowoéci uniemozliwiajacych
sprawowanie opieki nad dzie¢mi, przy czym oboje zaburzaja ich rozwdj emocjonalno-spoleczny, szczegblnie w
aspekcie wychowawczym.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad Rejonowy przede wszystkim opart sie na opinii Rodzinnego OsSrodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego w L. sporzadzonej przez psychologéow M. G. oraz M. W., uwzgledniajgc przy tym ich
wieloletni staz pracy oraz do$wiadczenie zawodowe zdobyte przez 31 lat w stosunku do M. G. i 19 lat w stosunku do M.
W.. Zeznania zlozone przez w/w na ostatniej rozprawie na okoliczno$¢ uzupekienia opinii psychologicznej wydanej
w dniu 15 stycznia 2015r. pozostajg, w ocenie Sadu pierwszej instancji, spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupekiaja
i stanowia konsekwentna calo$é. Poza w/w opinia oraz zeznaniami bieglych, Sad pierwszej instancji za kluczowa
uznat takze opinie sadowo-psychiatryczng z dnia 01 kwietnia 2015r. Opinia ta jest wewnetrznie spojna, niesprzeczna i
nalezycie uzasadniona, zatem moze stanowi¢ obiektywny dowd6d na okolicznoéci w niej stwierdzone. Ponadto wnioski
te koreluja i wzajemnie sie uzupekiaja z wnioskami wynikajacymi z opinii RODK w L. z 19 stycznia 2015r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ocena zeznan W. A. (1) nie mogta nastapi¢ w oderwaniu od wydanych w niniejszej sprawie
wiarygodnych opinii - RODK w L. oraz sadowo-psychiatrycznej, okreslajacych m.in. jej profil psychospoteczny.
Uczestniczka postepowania (wnioskodawczyni) nadal nie dopuszcza innej my$li niz wydanie orzeczenia o tozsamej
tresci, jaka ksztaltuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, nie baczac jednocze$nie na potrzeby maloletnich S. i K.. Jak
zauwazyli biegli opiniujacy w niniejszej sprawie, co zauwazyl rdwniez Sad pierwszej instancji w oparciu o bezpos$rednie
przeprowadzenie dowodu z jej zeznan, W. A. (1) posiada zawyzong samoocene, dazy do pozytywnej autoprezentacji,
bedac jednoczesnie odporna na krytyke. Przez pryzmat powyzszych spostrzezen, cho¢ zeznania W. A. (1) moga byc
postrzegane jako wiarygodne - szczegoélnie te, ktore zlozone zostaly na okoliczno$¢ nieprawidlowego wypelniania
obowiagzkow rodzicielskich przez D. A. wzgledem synéw, to nie daja obiektywnego obrazu rzeczywistoSci, a stanowig
jedynie subiektywne jej postrzeganie.

W odniesieniu do nieosobowego materialu dowodowego zawnioskowanego przez strony postepowania, Sad Rejonowy
postuzyl sie wyltgcznie dowodami wybranymi. Jesli chodzi o orzeczenie Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 19
marca 2015r., wydane w sprawie II K 222/14 i zwigzany z nim wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 wrze$nia
2015r. wydany w sprawie I Ka 146/15, cho¢ stanowia one reakcje prawno-karng na zachowanie D. A., to w ocenie Sadu
pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu opiekuniczym maja charakter wylacznie informacyjny i nie przesadzaja



o braku predyspozycji D. A. do sprawowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi, tym bardziej, ze zarzuty
dotycza okresdw wczes$niejszych i niewypelniania orzeczenia Sadu, a nie naduzywania wladzy rodzicielskie;j.

Za przydatne i wiarygodne uznane zostaly wybrane pisma (sporzadzone z urzedu) ze szkol, do jakich uczeszezaja
maloletnie dzieci stron oraz §wiadectwa szkolne potwierdzajgce ich wyniki w nauce. Sad nie pomingl w ustaleniach
faktycznych réwniez listow gratulacyjnych, nagréd oraz list nieobecno$ci i list ocen czastkowych. Dowody te
stanowia, w ocenie Sadu Rejonowego, obiektywny wyraz zachowania sie maloletnich na terenie placowek szkolnych.
Sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego podmioty w ramach odpowiednich procedur, za$ Zadna ze stron nie
kwestionowatla okoliczno$ci w nich zawartych.

Obiektywnym dowodem relacji stron, w tym réwniez uprzedmiotowienia na potrzeby postepowan sagdowych wlasnych
dzieci byly, zdaniem Sadu pierwszej instancji, notatki stuzbowe z interwencji policji.

Ponadto, Sad Rejonowy opart ustalenia takze na sprawozdaniach z wywiadéw Srodowiskowych, ktére zostaly
sporzadzone na okoliczno$¢ sytuacji materialnej i osobistej stron postepowania oraz ich dzieci przez uprawniony do
tego podmiot i zawieraja obiektywny obraz rzeczywistoSci. Brak bylo podstaw by podwazac¢ obiektywizm i rzetelnoéc
w wykonaniu sprawozdan przez sporzadzajacych je kuratorow. Tre$¢ tych dowodéw koreluje z pozostalym, uznanym
przez Sad za wiarygodny, materialem dowodowym.

Natomiast Sad pierwszej instancji nie postuzyl sie w poczynionych ustaleniach faktycznych historia korespondencji
prowadzonej miedzy stronami, gdyz stanowila ona jedynie dowdd silnego skonfliktowania stron, co Sagdowi znane
bylo z urzedu, a zatem nie wymagalo dowodu. Jednocze$nie tre$¢ tych dowodéw, zwazywszy na istniejacy konflikt
oraz toczace sie z udzialem stron postepowania sgdowe w innych sprawach, mogla by¢ przez nie na potrzeby tych
postepowan dowolnie ksztaltowana.

Podobnie, niezaleznie od waloru ich wiarygodnosSci, Sad nie postuzyt sie pismami ze szkol, ktére nie zostaly
sporzadzone z urzedu, lub na wniosek obiektywnych podmiotéw. W tym zakresie, w ocenie Sadu Rejonowego,
pomingé nalezalo te pisma, ktore stanowily odpowiedz na pytania W. A. (1), bowiem ich tre$¢ determinowana
byla sposobem i kierunkiem zadawanych przez uczestniczke (wnioskodawczynie) pytan, a zatem, cho¢ zawieraly
wiarygodne odpowiedzi, to stanowily one wylacznie fragmentaryczny obraz rzeczywistoéci, ktéry oderwany
od pozostalych okoliczno$ci zwigzanych z aktualng sytuacja dzieci nie moglt poshuzyé do biezacych ustalen
faktycznych. Takze obszerna dokumentacja fotograficzna dostarczona przez W. A. (1) nie mogla zostaé¢ Zrodlem
poczynienia niebudzacych watpliwosci ustalen. Na konstatacje te wplywa fakt, ze cho¢ przedstawia ona liczne ujecia
maloletniego K., D. A., i wynajmowanego przez niego domu, to nie uzasadnia tez powolanych przez uczestniczke
(wnioskodawczynie). Zauwazy¢ takze nalezalo, ze pozyskane przez W. A. (1) fotografie wykonane zostaly bez
zgody uwidocznionych na nich oséb, a nastepnie wyselekcjonowane, a zatem nie moga shluzy¢ caloSciowemu i
kompleksowemu osgdowi.

Odnoszac sie do dowoddéw z nagran i stenogramow z nimi zwigzanych, Sad Rejonowy wskazal, ze w calo$ciowej ocenie
prezentuja one negatywna postawe w istocie obojga rodzicéw, tym niemniej z uwagi na charakter sprawy nie sa one
wystarczajace do poczynienia w niniejszym postepowaniu jakichkolwiek ustalen. Nagrywajacy, majac $wiadomos$é
nagrywania rozmow, mogt bowiem dowolnie wplywaé na zachowanie nagrywanych, jednocze$nie stwarzajac pozory
opanowania ze swojej strony. Ponadto, podobnie jak fotografie, przed wprowadzeniem do niniejszego postepowania,
dowody te mogly z latwoscia ulec subiektywnej selekcji.

Zawnioskowane przez W. A. (1) w dniu 13 sierpnia 2014r. dowody z protokoléw przestuchan $wiadkow w KPP
w Z. na okoliczno$¢ m.in. nieprzestrzegania wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, choé pozostaja wiarygodne, to
w aspekcie prawomocnego skazania D. A. nie wnosza do sprawy niniejszej nic nowego. Nadto Sad zauwazyl, ze
Swiadkowie zeznajacy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w zwigzku z zatrzymaniem maloletniego
przez jego ojca, zeznawali co do zasady na odmienne okoliczno$ci niz stanowiace przedmiot rozwazan Sadu w sprawie
niniejszej. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze w toku postepowania dowodowego nie bral bowiem
co do zasady pod rozwage dobra maloletnich, a obowiazujacy wéwczas porzadek prawny, podczas gdy w sprawie



niniejszej koncentracja i ocena dowodéw zmierza¢ mialy do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie rozstrzygniecie
bedzie najbardziej korzystne z punktu widzenia dobra trojga maloletnich dzieci stron.

Zwazywszy na zmiane okoliczno$ci sprawy, znaczny czasookres jaki uptynat od daty wydania opinii z dnia 17 maja
2012r. przez RODK w L. do sprawy prowadzonej przed Sgdem Okregowym w Sieradzu w sprawie sygn. akt I 1C 320/10
idezaktualizacje wnioskow z niej ptynacych, co potwierdza opinia wydana przez tamtejsza placowke w dniu 19 stycznia
2015r. oraz zeznania bieglych zlozone w dniu 22 pazdziernika 2015r., dowdd ten, cho¢ nienasuwajacy watpliwos$ci do
jego wiarygodnoSci, nie zostal wprost wykorzystany na potrzebny niniejszego postepowania.

Oddalone na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r., wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika W. A. (1) w
piSmie procesowym z dnia 20 paZdziernika 2015r., w ocenie Sadu Rejonowego, nie mogly wplynaé na ocene prawna
okoliczno$ci dotyczacych maloletnich i pozostawaly spdznione, zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania, z
wyrazna szkoda dla dzieci stron.

Jesli chodzi za§ wniosek o wysluchanie I. A., Sad pierwszej instanjci zauwazyl, Ze ma obowiazek wystuchania
maloletniego w sprawach dotyczacych jego osoby i majatku, jednak obowiazek ten uzalezniony jest od rozwoju
umyslowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzaloSci matoletniego. Wystuchanie dzieci w niniejszej sprawie zostalo za$
zrealizowane poprzez badanie bieglych w ramach dowodu z opinii RODK.

Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przestuchiwanie maloletniej na wniosek matki i pelnomocnika Rzecznika
Praw Dziecka, mialoby stuzy¢ przerzuceniu na barki dziecka odpowiedzialnosci za losy rodzenstwa tym bardziej, ze
wniosek ten dotyczyl tylko i wylacznie przestuchania dziewczynki, a nie chlopcow.

Omawiajac podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad Rejonowy zauwazyl, ze sprawie o zmiane orzeczenia o wladzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania sad opiekuniczy, winien kierowa¢ sie dobrem maloletniego i bra¢ pod
rozwage rowniez powszechnie znane zasady psychologii rozwojowej i pedagogiki, z ktérych wynika, ze dziecko do
prawidlowego rozwoju potrzebuje kontaktu z obojgiem rodzicéw. Ponadto, jezeli stopien dojrzaloéci maloletniego na
to pozwala i jest to celowe, sad winien rozwazy¢ mozliwo$¢ uwzglednienia rozsadnego zyczenia maloletniego, jezeli
jest to zgodne z jego dobrem. W sprawie przedmiotowej za$, zyczenia maloletnie dzieci stron dookreslily w trakcie
przeprowadzonych z ich udzialem badaih w RODK w L..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe uzasadnia, zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjecie, ze zar6wno w zyciu
stron, jak i ich maloletnich dzieci zaszly takie zmiany, ktére przy uwzglednieniu ich dobra, powoduja konieczno$é
zmiany pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w dniu 12 marca 2013r. w sprawie I A Ca 1266/12,
poprzez powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim chlopcami - S. A.i K. A. ich ojcu D. A. przy
ustaleniu, ze miejscem ich zamieszkania bedzie miejsce zamieszkania ojca oraz poprzez powierzenie wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia I. A. jej matce W. A. (1) przy ustaleniu, Ze jej miejscem zamieszkania bedzie
miejsce zamieszkania matki.

Stan prawny kreowany przez wyrok Sadu Apelacyjnego, ktéry nie jest wykonywany zgodnie z jego treScia, ulegl
glebokiej dezaktualizacji.

Jednocze$nie brak bylo podstaw ku wydaniu orzeczenia o treéci postulowanej przez ktorakolwiek ze stron, gdyz
proponowane rozstrzygniecia nie uwzglednialy usprawiedliwionych potrzeb kazdego z maloletnich dzieci, a takze w
istocie powodowalyby nadmierne trudnos$ci w utrzymywaniu kontaktéw z kazdym z rodzicow, naruszajac jednocze$nie
ich shuszne interesy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Rejonowego, ponad wszelka watpliwo$¢ dobro maloletnich do daty wydania
orzeczen w przedmiocie zabezpieczenia, tak co do miejsca pobytu maloletnich, jak i wykonywania nad nimi
wladzy rodzicielskiej, pozostawalo w wysokim stopniu zagrozone. Po ich wydaniu niewatpliwie sytuacja opiekuncza
maloletnich ulegla poprawie. Orzeczenia wydane w dniu 27 stycznia 2015r. sprawdzily sie w praktyce - D. A. zauwazyl
zmiane w postepowaniu corki, odbudowuje z nig kontakt. Rodzenstwo, choé¢ nie wychowuje sie wspdlnie, to ma



obiektywne warunki do utrzymywania i rozszerzania wspoélnych relacji. Z drugiej strony, zauwazalnym jest spadek
aktywnosci stron w inicjowaniu kolejnych postepowan sadowych oraz interwencji policji.

Z uwagi na dynamike, wieloaspektowos¢ i ztozono$¢ problemu zwigzanego z wychowywaniem maloletnich przez ich
rodzicoéw, Sad Rejonowy starat sie podja¢ takie rozwigzanie, ktore przede wszystkim bedzie zgodne z dobrem dzieci.
Tym samym uznal, ze potrzeby rodzicéw i ich cele procesowe maja charakter drugoplanowy.

W. A. (1) w zwiazku z faktem, ze maloletni chlopcy zamieszkujg zgodnie z ich wola u ojca, nie moze wykonywa¢é co
do nich powierzonej jej wladzy rodzicielskiej. Biorac za$ pod uwage fakt, ze miedzy rodzicami brak jest nadal pelnego
porozumienia i zgody w podejmowaniu decyzji rodzicielskich, zar6wno prozaicznych jak i istotnych, zasadnym jest
powierzenie wladzy rodzicielskiej nad poszczego6lnymi dzie¢mi temu z rodzicow, ktdry bedzie faktycznie zajmowat sie
dzieckiem i sprawowal nad nim biezaca piecze.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, dobro maloletniego nie przejawia sie wylacznie w subiektywnym potencjalnym odczuciu
rodzica lub dziecka, a musi by¢ ono brane pod rozwage poprzez pryzmat wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z
jego funkcjonowaniem w rodzinie i spoleczenstwie. Tym samym rozdzielenie rodzenistwa nie bedzie godzi¢ w ich
dobro, bowiem takie rozstrzygniecie pozostaje przez nie akceptowane, szczegblnie przez maloletnig I., ktéra w
przeciwienstwie do braci, nie jest gotowa na to by dorasta¢ w §rodowisku ojca.

Oceniajac aktualny stan faktyczny, jak i zeznania D. A., nie umknelo uwadze Sadu, ze cho¢ wniost on o powierzenie
mu wladzy rodzicielskiej nad trojgiem dzieci, to w gléwnej mierze skupit sie jedynie na aktualnej sytuacji synow,
podnoszac w odniesieniu do osoby I., ze nie jest jego celem naklanianie jej do zmiany decyzji co do wyboru rodzica
pierwszoplanowego. Malo tego, w toku postepowania sam przyznal, ze szanuje jej autonomiczng decyzje i spos6b
postepowania wobec jego osoby.

W oparciu o powyzsze spostrzezenia, powierzenie D. A. wladzy rodzicielskiej nad cérka, nie uwzglednialoby interesow
maloletniej, jej wyboru, a takze faktycznego stanowiska ojca dziecka.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wydane rozstrzygniecie w oczywisty sposob usankcjonuje trwajacy od dlugiego
czasu rzeczywisty stan faktyczny, ktory co do zasady jest satysfakcjonujacy dla dzieci.

W. A. (1) mimo tego, Ze jej synowie preferuja bylego meza jako rodzica pierwszoplanowego i od dtuzszego czasu im
znane jego $rodowisko, mimo ich zyczen, wnosila o rozstrzygniecie przeciwne. Tak uksztaltowane postulaty nie mogly
zostac przez Sad uwzglednione, jako sprzeczne z dobrem dzieci.

W ocenie Sadu Rejonowego, zasadnym i stusznym bylo ograniczenie wladzy rodzicielskiej W. A. (1) nad maloletnimi
synami S. i K. do wspoéldecydowania w waznych sprawach synéow w zakresie leczenia obarczonego ryzykiem
oraz wyjazdem poza granice kraju. W tym zakresie Sad opiekunczy miatl wzglad na podnoszona przez W. A. (1)
argumentacje, a dotyczaca jej obaw o stan zdrowia dzieci pozostajacych pod piecza ojca oraz o mozliwos¢ wyjazdu D.
A. poza granice kraju.

Z drugiej strony, by zapewnié¢ obiektywny wglad w sytuacje opiekunicza chlopcéw, zdaniem Sadu, zasadnym bylto
ograniczenie wladzy rodzicielskiej D. A. nad jego maloletnimi synami poprzez nadzoér kuratora sgdowego. Powyzsze
pozwoli zachowa¢ dotychczas zaobserwowana u wnioskodawcy (uczestnika) zasadnicza zmiane postepowania i
zabezpieczy¢ stluszne interesy maloletnich, w tym takze W. A. (1). Jednocze$nie takie rozstrzygniecie pozostaje
w zgodzie z dobrem maloletnich. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze D. A., majac $wiadomo$¢, ze kazdy
przejaw nienalezytego wykonywania obowigzkdéw wynikajacych ze sprawowania wladzy rodzicielskiej, bedzie stanowié
podstawe do wszczecia postepowania opiekunczego, bedzie postepowal w sposéb zgodny z dobrem synow.

Celem zapewnienia swobody w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej W. A. (1) nad jej maloletnia coérka I., koniecznym
bylo ograniczenie wladzy rodzicielskiej D. A. nad I. do wspoldecydowania w istotnych sprawach corki w zakresie
leczenia obarczonego ryzykiem oraz wyjazdem poza granice kraju. Tak uksztaltowane rozstrzygniecie stanowi wyraz



urzeczywistnienia réwnouprawnienia rodzicow w zakresie wykonywania i sprawowania wladzy rodzicielskiej w
stosunku do dzieci, ktére pozostawaé bedg pod ich faktyczna piecza.

Sad pierwszej instancji ograniczyt W. A. (1) wladze rodzicielska nad jej maloletnia cérka poprzez nadzér kuratora
sadowego celem zapewnienia wgladu w biezaca sytuacje opiekunczg maloletnie;j.

Sadu Rejonowy podkreslil, ze tak dtugotrwaly konflikt niewatpliwie odbit sie na dobru dzieci stron i pozostawil trwaly
§lad w ich psychice oraz uksztaltowatl ich dziecinstwo. Wszelkie dotychczasowe rozstrzygniecia, ktoére niezaleznie od
ich oceny dokonywanej przez D. A. i W. A. (1), zapewnia¢ mialy dostep obojga rodzicéw do dzieci, przywrdci¢ im
normalne wzrastanie i spokojne dziecinstwo, w rezultacie prowadzily do dalszej eskalacji konfliktu rodzicielskiego.

Jak wskazaly biegle psycholog, stabilizujaco na dzieci wplyneloby zakonczenie postepowan, albowiem poniosty one
ogromne szkody przez wciagniecie je w konflikt przez rodzicow i najprawdopodobniej z psychologicznego punktu
widzenia pewne zmiany w psychice dzieci beda nieodwracalne.

Aby drastyczne dos§wiadczenia, na jakie narazili matoletnich ich rodzice, deklarujacy w stowach mito$¢ do dzieci, mogly
by¢ zniwelowane w dalszym ich Zyciu, musialaby po ich stronie zaistnie¢ dobra wola i wspéldzialanie, czego trudno
bedzie oczekiwac analizujac wzajemne relacje stron i brak empatii na krzywde, jaka doznaja za ich przyczyna dzieci. O
sile i natezeniu tego konfliktu $wiadczy chociazby to, ze doswiadczony psycholog z przeszlo trzydziestoletnim stazem,
nie spotkal sie z taka walka rodzicielska i nieprzejednana postawg rodzicow wobec siebie.

Koncentracja stron w gldbwnej mierze oparta jest na eskalacji konfliktu, osiagnieciu wlasnego celu i potwierdzeniu
subiektywnego stanowiska, a nie wsluchiwaniu sie w to o co prosza dzieci i jak negatywnie to wplywa na ich
rozwoj. Najbardziej narazony na stres i to od kilku lat, jest najmtodszy z rodzenistwa K., ktéry swymi dramatycznymi
wypowiedziami cytowanymi przez biegla na ostatniej rozprawie i rysunkiem wlasnego grobu, wykonanym podczas
badan doznaje najdolegliwszych ciosow w walce rodzicow o pierwszoplanowa opieke nad nim.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, Ze oboje rodzice zdaja sobie z tego sprawe, ale sa tak zapalczywi i skupieni na swoich
racjach, ze wlasne interesy przedkladaja ponad dobro swych dzieci.

Niniejsze orzeczenie, zdaniem Sadu Rejonowego, stanowi ostateczng probe rozwigzania sporu rodzicéw i zapewnienia
ich dzieciom zaspokojenia naturalnych potrzeb oraz shusznych interesow.

Wiladza rodzicielka, cho¢ zostala rodzicom ograniczona, obejmuje w szczeg6lnoéci obowigzek rodzicow do jej
sprawowania oraz do wychowywania dzieci z poszanowaniem ich godnoéci i praw. Dotychczas rodzice maloletnich w
sposéb nieprawidlowy pojmowali pojecie wladzy rodzicielskiej, ktéra zgodnie z zamierzeniami ustawodawcy winna
by¢ wykonywana tak jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Swiadome wiklanie maloletnich w toczacy
sie konflikt stanowi niewla$ciwe wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa adwokackiego Sad opart na zasadzie art. 520 § kpc.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wniosta W. A. (1), zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. w pkt. 1, 3, 4, 5,
6, 71 zarzucajac mu:

1. razace naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodoéw, dokonanie, powierzchownej, nieprawidlowej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie, dokonanie wadliwej oceny wiarygodnoSci dowodéw, wyprowadzenie blednej, nielogicznej oceny, ktora
jest réwniez sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym, poprzez zmarginalizowanie, jak réwniez pominiecie razacych
uchybien w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez wnioskodawce/uczestnika postepowania, co doprowadzito
do wadliwiej oceny jego predyspozycji opiekunczo - wychowawczych, natomiast dokonanie sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oceny postepowania matki, koncentrujac swa ocene na kwestiach



drugorzednych, pomijajac pozytywne przymioty matki, co skutkowalo wydaniem nieprawidlowego rozstrzygniecia,
sprzecznego z dobrem dzieci, takze ze wzgledu na przyjecie mozliwo$ci rozdzielenia dzieci, jako nienaruszajacego ich
dobra;

b) art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 576 § 2 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy w postaci wniosku o wyshuchanie matoletniej I. A. oraz §wiadkéw zgloszonych przez
pelnomocnika W. A. (1) w piSmie procesowym z dnia 20.10.2015r., zaniechanie zlecenia sporzadzenia opinii RODK
innemu o$rodkowi niz RODK w L..;

¢) 281 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku uczestniczki o dopuszczenie dowodu celem sporzadzenia opinii przez
specjalistow z innego oSrodka RODK niz (...) z uwagi na podnoszona przez nia watpliwo$¢ w zakresie bezstronnos$ci
tego o$rodka;

d) art. 230 kpc i 229 kpc poprzez zastosowanie go do opinii bieglych w sytuacji, gdy przepis ten adresowany jest
wylgcznie do twierdzen stron, a ponadto opinia bieglych nie stanowi twierdzen w zakresie faktow;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego 1j.:

a) -art. 95 § 3 i 4 kro poprzez przyjecie, ze wykonywanie przez D. A. wladzy rodzicielskiej wypelnia przestanki
powolanego przepisu, przerzucenie na dzieci ciezaru decyzji, przy ktérym z rodzicow maja pozosta¢, w tym na
9 - letniego K. ostateczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy bez uwzglednienia stopnia jego dojrzalosci oraz
negatywnych skutkow, jakie dotychczas dzieci poniosly, realizujac wole

ojca;

b) -art. 96 § 1 kro poprzez pominiecie predyspozycji opiekunczo - wychowawczych
rodzicéw pod katem przestanek z powolanego przepisu;

c¢) art. 106 kro poprzez dokonanie zmiany rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku rozwodowym Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w zakresie zmiany miejsca zamieszkania syn6w zainteresowanych oraz w zakresie wladzy rodzicielskiej nad
wszystkimi ich dzieémi z razacym naruszeniem dobra dzieci;

d) art. 107 kro i art. 109 § 1i 2 pkt. 3) poprzez jego zastosowanie wobec W. A. (1), mimo braku ku temu podstaw,
a jednoczes$nie wydanie rozstrzygniecia w sposéb sprzeczny z dobrem dzieci poprzez rozdzielenie silnie ze sobg
zwigzanego rodzenstwa, ktore od urodzenia pozostawaly pod w zasadzie wylacznie pod opieka matki;

e) art. 111 kro poprzez jego nie zastosowanie wobec D. A., mimo razacego naduzywania i zaniedbywania przez niego
wladzy rodzicielskiej.

W oparciu o wskazane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1) oddalenie wnioskéw D. A. o zmiane rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawartych w wyroku rozwodowym
w zakresie miejsca pobytu maloletnich syn6w S. i K. oraz w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad nimi;

2) pozbawienie D. A. wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi;

3) uchylenie rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt. 4 i 7 zaskarzonego postanowienia;
D. A. domagal sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, ktére stanowia wynik wlasciwej
oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Ustalenia te zostaly poczynione w takim zakresie, na jaki
zezwalaly przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 kpc.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powolanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu co do oceny
poszczegb6lnych dowodow jest prawem strony, jednakze mozliwo$¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego,
nie Swiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wyrazonych w art. 233 § 1 kpc i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

Sad Rejonowy, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc, szczegdtowo wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
na jakich dowodach sie opart oraz z jakich przyczyn pominat cze$¢ dowodoéw lub odméwit ich wiarygodnosSci. W ocenie
Sadu Okregowego przeprowadzone rozumowanie pod katem jego prawidlowos$ci nie budzi zastrzezen. Apelacja ma
za$ charakter typowo polemiczny, skarzaca koncentruje sie na prezentacji wlasnych subiektywnych ocen.

Zgodnie z art. 576 § 2 kpc, sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozwoj
umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzatoéci na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwoSci jego rozsadne Zyczenia.
Brzmienie tego przepisu oznacza, ze kierujac sie celowo$cia, przy uwzglednieniu stopnia dojrzalosci maloletniego oraz
charakteru sprawy opiekunczej, wlaéciwy sad powinien zapoznaé sie ze stanowiskiem dziecka, majac na wzgledzie
jego dobro. W sprawie przedmiotowej maloletnia I. wyrazila swoja wole w zakresie tego, z ktérym rodzicem chce stale
zamieszkiwac i zaskarzone orzeczenie preferencji matoletniej odpowiada. Wystuchanie natomiast nie moze, jak chce
skarzgca, by¢ zrodlem ustalen faktycznych w sprawie dotyczacej innych maloletnich.

Zarzut naruszenia art. 281 kpc jest o tyle niezrozumialy, ze w sprawie nie byl skladany wniosek o wylaczenie biegtych.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz co odroznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego.

Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy
i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny stron co do faktéow bedacych
przedmiotem opinii.

Podwazenie mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie wiadomosci specjalnych, do ktorych biegli sie
odwotuja, badZz wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskow opartych na wiadomosciach tego rodzaju, z uwagi na
tres¢ art. 278 § 1 kpc, moze zatem nastapi¢ wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii tych
samych bieglych lub z opinii innego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego lub dalsze uzupelnienie przedstawionej opinii powinny wynikaé z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii. O dopuszczeniu tego dowodu nie moze
zatem decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie
do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.



Skarzaca tymczasem jedynie zaprezentowala swoje subiektywne przekonanie o braku obiektywizmu autoréw
opinii RODK w L., nie prezentujgc konkretnych zarzutéw wskazujacych na jakiekolwiek bledy metodologiczne,
merytoryczne, czy tez logiczne zawarte w wydanej w sprawie opinii. To za$ nie moglo zosta¢ uznane za wystarczajace
dla podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii innego o$rodka.

Whbrew zarzutom, nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego.

Przepis art. 106 kro, po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, nie wymaga dla zmiany orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i
sposobie jej wykonywania zawartego w wyroku orzekajacym rozwdd ,,zmiany okolicznoéci”. Wylaczna przestanka
zastosowania wskazanego przepisu jest natomiast dobro dziecka. Nalezy takze podkre$li¢, iz predyspozycje
opiekunczo-wychowawcze rodzicow sa jedynie jednym z elementow, ktére winien wzia¢ pod uwage sad, dokonujac
oceny w tym zakresie. Najistotniejszy jest natomiast, jak stlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, prawidlowy
rozw6j emocjonalny maloletnich, poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji. Przy czym wglad na wole dzieci nie jest,
jak chce skarzaca, przerzucaniem na nich ciezaru decyzji, lecz realizacja obowigzku ustawowego uwzglednienia ich
»rozsadnych zyczen” (art. 576 § 2 kpc). Te same kryteria dotycza wszelkich rozstrzygnie¢ w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej wydawanych na podstawie art. 107 i 109 kro.

Przy niekwestionowanym przez skarzaca ustaleniu, ze wola chlopcow jest pozostanie z ojcem, jako opiekunem
pierwszoplanowym, Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglych z zakresu psychologii, doszed}! do przekonania,
ze proba jej przelamania poprzez odmienne rozstrzygniecie, moze by¢ zZrodlem istotnie wiekszych szkdéd w psychice
maloletnich, anizeli te, ktére moga wyniknaé¢ z ewentualnych zaniedban ojca w sferze higieniczno-edukacyjno-
zdrowotnej. Szczegblnie w sytuacji stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji pozytywnych skutkéw tymezasowego
uregulowania kwestii opieki nad dzieémi w postepowaniu zabezpieczajacym. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
pomimo pozostawania przez szereg miesiecy pod opieka ojca, S. i K. prawidlowo funkcjonuja w szkolach, do ktérych
uczeszcezajg i ani ich wyglad, ani tez stopnien przygotowania do zajeé¢ nie wzbudzily zaniepokojenia pedagogéw. Nic
nie wskazuje rowniez na jakiekolwiek powazne zagrozenia dla zdrowia dzieci.

Nie sposob zakwestionowad, iz ojciec dzieci podejmowal dzialania sprzeczne z prawem oraz nie stosowal sie do
orzeczen sagdowych, a postepowanie to zastluguje na potepienie, co znalazlo rowniez swbj wyraz w represji prawno-
karnej. Jednakze niezaleznie od sposobu ,,dojécia” do faktycznej opieki nad synami, najwazniejsza jest aktualna jako$c
tej opieki oraz funkcjonowanie maloletnich, w tym ich preferencje.

Stusznie podkreslat Sad Rejonowy, ze dotychczasowe uregulowania powodowaly utrzymywanie sie silnego konfliktu
miedzy rodzicami, ograniczenie udzialu drugiego rodzica w opiece i wychowaniu, narazenie dzieci na wielokrotne
badania psychologiczne i interwencje policji, co wywieralo bardzo negatywny wplyw na stan emocjonalny maloletnich,
a takze stawialo je w opozycji do rodzenstwa. Trwanie konfliktu poglebia za$ dalsze destrukcyjne zachowania dzieci,
ktore winny znaleZ¢ ochrone a nie by¢ wiklane w przedluzajacy sie konflikt miedzy dorostymi.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z punktu widzenia dobra maloletnich, nadrzedny charakter ma stabilizacja
ich sytuacji poprzez usankcjonowanie stanu rzeczy, ktéry akceptuja, a okoliczno$é, iz matka zapewnilaby synom
wlasciwsza opieke medyczna, czy tez sposob odzywiania, ma znaczenie drugoplanowe.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze niwelowaniu ewentualnych zagrozen shuzy¢ bedzie nadzér kuratora sadowego. To
kuratorowi matka dzieci bedzie mogla zglaszaé dostrzezone nieprawidlowosci, a jego obowiazkiem bedzie sprawdzenie
zasadnoS$ci podnoszonych zarzutéw i powiadomienie w razie potrzeby sadu opiekunczego.

Whbrew obawom skarzacej, wyrazanym w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, tre$¢ orzeczenia pozostawia kwestie
zmiany stalego miejsca zamieszkania chlopcow poprzez wyjazd za granice do wspdlnej decyzji rodzicow.

Nie spos6b rowniez méwic, ze wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad doprowadzil do rozdzielenia rodzenstwa.
Doszlo do tego na skutek dzialania rodzicow maloletnich, natomiast, jak zauwazyt Sad Rejonowy, wydanie



postanowienia zabezpieczajacego poprzez usankcjonowanie ojca, jako opiekuna pierwszoplanowego chlopcow, przy
pozostawieniu rozstrzygniecia odno$nie opieki matki nad cérka, rozpoczelo proces poprawy relacji pomiedzy D. A. a
L. A, przy utrzymywaniu regularnych kontaktéw weekendowych matki z synami.

Nie spos6b zgodzié sie rowniez ze skarzaca, ze brak bylo w sprawie podstaw do ograniczenia wladzy rodzicielskiej
matki. Prawidlowe wykonywanie czynno$ci opiekunczych nie oznacza, ze okre$lone innego rodzaju zachowania
rodzica nie maja negatywnego wyplywu na dobro dzieci i nie wymagaja kontroli sadu opiekunczego. Jak natomiast
ustalil Sad Rejonowy, rowniez W. A. (2) ignorowala i nie dostrzegala negatywnego wplywu, jaki na réwnowage
emocjonalng kazdego z dzieci ma niezapewnienie im bezpiecznego $rodowiska rodzinnego i spolecznego, wiktajac ich
w konflikt dorostych oraz narazajac na stres zwigzany z interwencjami policji.

Przedstawiajac swoje obawy o kreowanie przez ojca u chtopcow negatywnego wizerunku matki, skarzaca nie dostrzega,
ze znacznemu oslabieniu ulegly wiezi pozostajacej pod jej stala opieka corki z ojcem i to dziewczynka przyjela
punkt widzenia matki warunkowany konfliktem malzeniskim, natomiast prawidlowe wiezi chtopcow z matka zostaly
zachowane, przy czym badanie wykazalo, ze S. i K. czuja sie poddani presji ze strony W. A. (1), nie za$ ojca. Okoliczno$é
te jednoznacznie wskazuja, ze z punktu widzenia zachowania prawidlowych relacji z obojgiem rodzicow, postawa
matki stanowi wieksze zagrozenie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 111 kro, zauwazy¢ nalezy, iz naduzywanie wladzy rodzicielskiej w rozumieniu tego
przepisu polega na wysoce nagannym zachowaniu sie rodzica wobec dziecka. Razace za$ zaniedbywanie obowigzkow
to zaniedbywanie powazne lub wprawdzie zaniedbywanie o mniejszej wadze, lecz nacechowane nasileniem ztej woli,
uporczywoscia i niepoprawnoécia. Zachowanie ojca dzieci, pomimo Ze obarczone bledami, tego rodzaju znamion nie
posiada.

Z powyzszych wzgleddéw, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc.



