Sygn. akt I Ca 394/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska
Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak
SSR Magdalena KoSciarz (delegowana)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku w Sieradzu
sprawy z wniosku H. B.,, K. L., J. S,, M. S.i G. T.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu
spadku po P. B.

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego Wieluniu

z dnia 22 wrzeénia 2015 roku sygn. akt I Ns 811/15
postanawia: oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 394/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z wnioskow J. S., H.
B., M. S., K. L.i G. T. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oddalil
wnioski.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Po zmarlym w dniu 14 lutego 2014 roku R. B. pozostaly dtugi spadkowe. Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po
nim jest w toku.

Spadkobiercy powolani w pierwszej kolejnosci: Zona, dzieci oraz zstepni dzieci odrzucili spadek po R. B., przy czym
ostatnie odrzucenie — przez wnuka F. K. — mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2014 roku.

Ojciec R. B. zmarl przed nim. Matka P. B. zmarla w dniu 11 lipca 2014 roku i nie zlozyla o§wiadczenia spadkowego
po synu.

R. B. mial sze$cioro rodzenstwa: J. S., H. B, M. S., K. £, G. T.i W. B..

Wszyscy sg dzie¢mi P. B..



W dniu 11 marca 2015 roku kazde z rodzenstwa R. B. zlozylo os§wiadczenie o odrzuceniu spadku po nim.
W dniu 11 marca 2015 roku W. B. odrzucil jako spadkobierca P. B. w jej imieniu spadek po R. B..

DzieciR.B.: M. K, A. S. — wdniu 9 marca 2015 roku — i M. B. — w dniu 11 marca 2015 roku — odrzucili jako spadkobiercy
P. B. w jej imieniu spadek po R. B..

W sprawie I Ns 411/15 wnioskodawczynie oraz W. B. wystapili po raz pierwszy o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych prostego przyjecia spadku po matce P. B.. Wszyscy cofneli wnioski. Jednoczeénie J. S., H. B., M.
S., K. L., G. T. zlozyli w dniu 26 maja 2015 roku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez P. B. po jej synu R. B..

P. B. zmarla majac prawie 92 lata. Prawie do ostatnich dni miala zachowana $§wiadomo$¢. Utrzymywala sie z
przecietnej emerytury, nie korzystala z pozyczek, kredytow, sama uczyla swoje dzieci, by nie zadluzaly sie. Je$li chodzi
o R. B., cieszyla sie, ze dobrze mu sie wiedzie — widziala z okna swojego domu parking pelen samochodéw. Nie
wiedziala, ze R. B. ma dlugi, uwazala, ze jako jedynemu najlepiej udalo mu sie w biznesie. Do konica swego zycia nie
miala §wiadomosci, ze moze dziedziczy¢ po synu R..

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaden ze spadkobiercéw P. B., ktérymi sg jej dzieci
oraz zstepni po synu R. B. nie zlozyl o§wiadczen w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia po niej spadku w terminie
okre$lonym w przepisie art. 1015 § 1 ke, zatem nabycie spadku nastapilo wprost (art. 1015 § 2 kc).

Jednoczesnie wszyscy spadkobiercy P. B. zlozyli w jej imieniu o§wiadczenie o odrzuceniu przez niag spadku po R. B..

W niniejszej sprawie wnioskodawczynie winny wykazaé przestanki uzasadniajace uchylenie sie od skutkéw prawnych
prostego przyjecia spadku po P. B., mianowicie, Ze pozostawaly w bledzie co do tresci czynnoéci prawnej (art. 84 § 1
zd. 1 kc) oraz ze blad byl istotny (art. 84 § 2 kc), zar6wno subiektywnie, jak i obiektywnie.

Co do btedu, to wnioskodawczynie wskazuja, ze nie wiedzialy, ze matka P. B. moze odziedziczy¢ dlugi po synu R. B.,
a takze co do tytulu powolania jej po synu.

Tak pojmowany blad faktycznie nie istnieje, bowiem w sklad spadku po P. B. nie wchodza dlugi spadkowe po R. B,
poniewaz wszyscy spadkobiercy P. B. odrzucili w jej imieniu w trybie art. 1017 ke spadek po R. B.. W my$l za$ przepisu
art. 1020 ke spadkobierca, ktéry spadek odrzucil zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia
spadku.

Nie ma tez podstaw dla takiego uzasadnienia bledu, ze P. B. mogta zacigga¢ wlasne zobowigzania dla R. B.. Mimo, ze
ming}l juz ponad rok od $mierci P. B., to wnioskodawczynie nie dysponuja zadnymi dowodami, by P. B. pozostawila
dlugi. Nie zglosil sie takze nikt, kto wskazywalby, ze jest wierzycielem P. B., domagajac sie przeprowadzenia
postepowania spadkowego czy tez informacji w tym przedmiocie.

Wobec jedynie przypuszczen wnioskodawczyn co do tego, ze P. B. mogla pozostawi¢ wlasne dlugi oraz wobec
dokonanego przez P. B. (przez jej spadkobiercow) odrzucenia spadku po R. B., wnioski J. S., H. B, M. S.,, K. L. i G.
T. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych prostego przyjecia spadku po matce P. B. jako nieuzasadnione
zostaty oddalone.

Apelacje zlozyly wnioskodawczynie.

Zarzucily naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1019 kc w zw. z art. 84 § 11 2 kc poprzez przyjecie, ze przestanka
uchylenia sie od skutkéw prostego przyjecia spadku jest przedstawienie przez spadkobierce dowodoéw, ktoére
Swiadczylyby o tym, ze spadkodawca pozostawil dlugi spadkowe, podczas gdy samo wysokie prawdopodobienstwo
wystapienia takich dlugéw uzasadnia uchylenie sie od skutkéw prawnych prostego przyjecia spadku, art. 84 ke poprzez
przyjecie, ze momentem, na ktéry oceniane jest wystepowanie bledu co do tresci czynnoéci prawnej jest moment
prowadzenia postepowania spadkowego, a nie stan na moment zlozenia o§wiadczen oraz ze w przedmiotowej sytuacji



nie zachodza podstawy do uznania bledu za istotny obiektywnie, a takze poprzez naruszenie przepisu art. 65 § 1 ke
poprzez przypisanie o§wiadczeniu woli sensu odbiegajacego od znaczenia wynikajacego z regul jezykowych. Skarzace
zarzucily rowniez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez przyjecie a priori, ze aktualnie w sklad
spadku po P. B. nie wchodza dtugi spadkowe, poprzez przyjecie, ze wnioskodawczynie w terminie otwartym do
zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po matce nie pozostawaly w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej, co w
konsekwencji doprowadzilo do odmowy zatwierdzenia uchylenia od skutkéw prawnych o$wiadczen przez oddalenie
zlozonych wnioskdw, a co za tym idzie, ze ani blad co do przedmiotu spadku, ani blad co do tytulu powolania nie jest
bledem w sensie wady o§wiadczenia woli.

Ponadto skarzace zarzucily, ze sad pierwszej instancji w ogole nie odniost sie do twierdzen wnioskodawczyn, ze
zostalo co prawda zlozone w imieniu P. B. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w trybie transmisji, jednak z uwagi na
niejednoznacznoéci interpretacyjne dotyczace przepisu art. 1017 ke w celu unikniecia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za zobowigzania finansowe R. B. konieczne jest rowniez odrzucenie spadku po P. B..

Podnoszac powyzsze, skarzace wniosly o zmiane postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskiem o zatwierdzenie
zlozonych o$wiadczen o odrzuceniu spadku po P. B..

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Sad pierwszej instancji w aktualnych okoliczno$ciach sprawy podjal rozstrzygniecie odpowiadajace prawu.

Whnioskodawczynie w niniejszej sprawie — corki P. B. wnioskowaly o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie przez nie
od skutkéw prostego przyjecia spadku po matce, Scile — zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw niezlozenia przez
nie o$wiadczen o odrzuceniu spadku po P. B..

Nie moze podlega¢ kwestii, ze jako podstawe wniosku spadkobierczynie powolywaly blad, tj. wskazywaly, ze
niezlozenie przez nie o§wiadczenia spadkowego po matce — o odrzuceniu spadku — jest wynikiem bledu, po pierwsze
co do tytulu powolania matki P. B. po jej synu R. B., po drugie co do przedmiotu spadku.

Oczywiécie oceny czy blad wystapil, czy tez nie, dokonuje sie poprzez odniesienie do czasu przeszlego, w takim
znaczeniu, ze uwzglednia sie stan rzeczy z daty zlozenia o$wiadczen — w przypadku uchylenia sie od skutkow
zlozenia o§wiadczenia oraz z daty uplywu terminu do zlozenia o§wiadczenia — w przypadku uchylenia sie od skutkéw
niezlozenia o$wiadczenia spadkowego.

Niemniej, z drugiej strony dla ocen zasadno$ci wniosku o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkéw niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku decyduje stan rzeczy z daty zamkniecia rozprawy rozpoznawanej sprawy.

W tym konteksécie, zarzut apelacji sformulowany jako naruszenie przepisu art. 84 ke (pkt 2 a i b apelacji) nie moze
by¢ uznany. Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie moze by¢ pominieta okoliczno$é, ze z uwagi na
to, ze wszyscy spadkobiercy P. B. — na zasadzie transmisji — odrzucili spadek po jej synu R. B., w sklad spadku po P.
B. nie wchodza dhlugi R. B.. Wszystkie dzieci P. B. oraz zstepni po wczeé$niej zmartym synu R. B. — jako powolani w
pierwszej kolejnoéci jej spadkobiercy ustawowi — odrzucili przypadajacy jej spadek po synu R.. Skoro tak, to w spos6b
oczywisty w sklad spadku po P. B. dlugi syna R. nie wchodza. Gdyby natomiast okazalo sie, ze wnioskodawczynie nie
sq ostatecznie spadkobiercami P. B. i to nie one byly uprawnione do zlozenia o§wiadczen w trybie art. 1017 ke, to jako
osoby nie dziedziczgce po P. B. i tak nie odpowiadalyby za te dlugi w zakresie ewentualnej odpowiedzialno$ci matki
P. B..

Powolywanie w apelacji zarzutu o niebezpieczenstwie zakwestionowania przez wierzycieli R. B. skuteczno$ci
o$wiadczen transmitariuszy o odrzuceniu spadku przez P. B. po jej synu R. B., oceny jak wyzej nie zmienia. W apelacji
nie zostalo wskazane ani o jakie niebezpieczenstwo zakwestionowania chodzi, ani nie zostala podana jakakolwiek
argumentacja — poza og6élnym sformulowaniem, ze ,,z uwagi na niejednoznaczna wykladnie zastosowanie przepisu art.



1017 ke moze budzié uzasadnione watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie”. Takie stanowisko — zwazywszy argumenty
zawarte w poprzednim akapicie — nie moze by¢ uznane jako wystarczajace dla uzyskania oczekiwanego przez
wnioskodawczynie skutku.

Dla zastosowania przepisu art. 1019 ke w zakresie odnoszacym sie do bledu co do tytulu powolania P. B. po synu R.
B., jak stusznie podniost Sad Rejonowy, brak jest przestanek z tego powodu, ze w sktad spadku po P. B. dlugi po R.
B. nie wchodza

W kwestii zarzutéw odnoszacych sie do btedu co do przedmiotu spadku po P. B., to skarzace zarzucajac naruszenie
przepisu art. 233 kpc wskazuja, ze Sad Rejonowy ,,a priori” przyjal, ze aktualnie w sklad spadku po P. B. nie wchodza
dlugi spadkowe oraz ze w terminie otwartym do zlozenia o§wiadczen spadkowych wnioskodawczynie nie pozostawaty
w bledzie co do tresci czynnoSci prawne;j.

Pomijajac, ze te zarzuty nie zostaly w zaden sposob szczegdlowo wyjasnione, podnie$é trzeba, ze stanowisko sadu
pierwszej instancji, ze w sklad spadku po P. B. nie wchodza dlugi spadkowe mialo swoje podstawy. Zreszta nawet
same wnioskodawczynie nie twierdza, ze ich matka pozostawila wlasne dlugi. Wskazuja jedynie, ze mogla pozostawic
dlugi, ze ,istnieje wysokie prawdopodobienstwo” i dlatego celem zabezpieczenia sie przed ryzykiem odpowiedzialnosci
finansowej zlozyly przedmiotowe wnioski.

Skoro nie ujawniono dotychczas zadnych wlasnych dlugéw spadkowych P. B., to nie spos6b w ogoble wskazywac w tym
zakresie na wystepowanie jakiegokolwiek bledu.

Istota bledu sprowadza sie bowiem do rozbieznosci miedzy stanem rzeczy o jakim wiedze ma spadkobierca a
prawdziwym stanem rzeczy. W zakresie odnoszacym sie do bledu co do przedmiotu spadku chodzi o sytuacje, w
ktorej spadkobierca nie wie, ze w sklad spadku wchodzg dlugi spadkowe, inaczej — ma mylne wyobrazenie, ze dlugéw
spadkowych nie ma, podczas gdy stan prawdziwy jest taki, ze dtugi spadkowe do spadku wchodza.

Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest takiej sytuacji, ze prawdziwy stan rzeczy w zakresie przedmiotu spadku
po P. B. jest inny niz wyobrazenie o nim spadkobiercoéw P. B.. Nie zostaly ujawnione zadne dlugi P. B.. Skoro tak,
nie ma w ogdle sytuacji kwalifikowanej jako blad. Zaden blad nie zostat wykryty. Nie jest bowiem aktualna sytuacja
dowiedzenia sie o jakimkolwiek zadluzeniu P. B..

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie odnoszacym sie do zarzutu bledu co do
przedmiotu spadku po P. B., wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie ma jeszcze jakichkolwiek podstaw. W ogble nie wystepuje bowiem — wedlug
oceny na dzien zamkniecia rozprawy — stan sytuacji prawnej bledu, skoro nie zostalo do tej pory ujawnione, ze w
sklad spadku po P. B. wchodza jakiekolwiek jej wlasne dlugi. W takiej sytuacji nie jest zatem mozliwe powolywanie
sie na jakikolwiek blad. Nie wystepuje bowiem zadna rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistym staniem rzeczy a wiedza
spadkobiercow o takim.

Dla urzeczywistnienia i realizacji normy przepisu art. 1019 k¢ konieczne jest zaistnienie bledu. O$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w
terminie roku od dnia wykrycia bledu. Tymczasem w niniejszej sprawie do wykrycia bledu — istnienie wlasnych dlugéw
P. B. w ogole jeszcze nie doszlo.

Tre$¢ przepisu art. 1019 ke nie stanowi natomiast podstawy dla uchylenia sie od skutkéw prawnych prostego przyjecia
spadku w sytuacji jaka powoluja wnioskodawcy w niniejszej sprawie — w celu jak najbardziej pelnego zabezpieczenia
dla siebie i swoich zstepnych — dla unikniecia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za zobowigzania. Te regulacje stosuje
sie tylko gdy wystapil blad.

W sytuacji jak wyzej w niniejszej sprawie nie mozna w ogdle jeszcze wskazywaé na istnienie bledu i tym samym
dokonywa¢ ocen czy blad byt istotny, czy tez nie, tzn. czy gdyby wnioskodawczynie znaly prawdziwy stan rzeczy, to



spadek odrzucilyby, czy moga skutecznie powolac sie na blad w aspekcie ocen o dopelieniu aktéw starannosci w
ujawnieniu dlugbdw, czy tez nie, inaczej — czy nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostawala w zwiazku przyczynowym
z niedolozeniem przez spadkobierczynie nalezytej starannoS$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Powyzsze aktualizuje sie bowiem dopiero w przypadku wykrycia bledu, tj. ustaleniu, ze rzeczywisty stan majatku
spadkowego P. B. byl inny, co w przedmiotowej sprawie w ogole jeszcze nie nastapilo.

W takim stanie rzeczy w sposob oczywisty nie moze odnie$¢ skutku postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu
art. 1019 ke w zw. z art. 84 § 11 2 ke, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze przeslanka uchylenia sie od
skutkow prostego przyjecia spadku jest wykazanie — poprzez przedstawienie dowodéw — ze spadkodawca pozostawil
dlugi spadkowe, podczas gdy w ocenie skarzacych samo wysokie prawdopodobienstwo wystapienia takich dlugéow
uzasadnia uchylenie sie od skutkéw prawnych domniemania prostego przyjecia spadku.

Tak nie jest, skoro juz z samej istoty bledu wynika, ze dla jego zaistnienia konieczne jest wystapienie sytuacji innego
stanu rzeczy niz wynikajacy z wiedzy spadkobiercy.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja wnioskodawczyn jako nieuzasadniona podlega oddaleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc.



