Sygn. akt I Ca 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

Protokolant: sekretarz sadowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. R.

przeciwko G. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 18 sierpnia 2015 roku, sygnatura akt I C 67/13
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki K. R. na rzecz pozwanego G. Z. kwote 1 800,00 (jeden tysiac osiemset) zlotych z tytutu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 361/15

UZASADNIENIE

Powbdka K. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. Z. kwoty 63 690 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja
2010 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil powddztwo.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

G. Z. w dniu 17 kwietnia 2009 roku kupil w Niemczech samochéd M. (...) rok produkeji 2005, nr VIN (...). Kupil go
jako auto powypadkowe. W chwili zakupu licznik wskazywal przebieg okolo 94 000 km.

Samochod ten wezeéniej — w dniu 12 sierpnia 2008 roku — byl poddany przegladowi technicznemu, gdzie wskazano
przebieg na 83 714 km. W dniu 11 wrzeénia 2008 roku licznik wskazywal przebieg 88 655 km.



Po sprowadzeniu do Polski, do czasu naprawy, auto nie bylo uzywane. Nastepnie pozwany naprawil auto i
zarejestrowal je. CzynnoSci zwiazane z przerejestrowaniem zlecil P. P., ktéry w dokumencie podatkowym wpisal
przebieg licznika 194 000 km.

Po naprawie, auto bylo uzytkowane przez zone i corki pozwanego.

W dniu 22 maja 2009 roku auto zostalo wystawione na sprzedaz na platformie Allegro za cene 70 000 zl. Nastepnie
— w dniu 14 stycznia 2010 roku za cene 61 000 zl. W opisie wskazano, ze auto ma automatyczna skrzynie biegéw i
przebieg 95 000 km.

W dniu 17 maja 2010 roku do domu pozwanego w O. przyjechali: R. G. i T. M.. Chcieli kupié¢ auto dla powoddki K.
R.. Ostatecznie ustalono cene na 53 000 zl. Zona pozwanego M. Z. poinformowala, ze auto jest powypadkowe i jakie
uszkodzenia posiadalo przed lakierowaniem. Poinformowala tez, ze alarm jest wbudowany w radio i ze samochdd nie
jest fabrycznie wyposazony w koto zapasowe.

Przed zakupem kupujacy przeprowadzili jazde probna samochodem. Nie zglaszali zadnych uwag.
Umowe sprzedazy w imieniu pozwanego zawarla jego zona. Jako kupujacy, umowe podpisat R. G..

Cena zostala zaplacona i samoché6d odebrany. Zona pozwanego przekazala zdjecia samochodu sprzed naprawy, dowbd
rejestracyjny i czerwong karte pojazdu.

Po dwoch tygodniach od zakupu T. M. i Rober G. przywiezli pozwanemu umowe kupna-sprzedazy podpisang przez K.
R. jako kupujaca. M. Z. podpisala te umowe w imieniu pozwanego jako sprzedajacego, a poprzednia umowe zniszczyla.

Takze podczas tej wizyty T. M. i R. G. nie zglaszali zadnych uwag co do samochodu i co do stanu licznika.

W dniu 19-20 maja 2010 roku powodka przeprowadzita w firmie (...), M. (...) — (...) w R. przeglad samochodu M. (...).
Warsztat wskazal przebieg samochodu na 101 495 km. Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2010 roku wskazano przebieg
104 939 km, a w dniu 9 wrzeénia 2011 roku — 118 579 km.

W dniu 29 maja 2010 roku powodka wystosowata do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 55 000 zt jako zwrot
ceny zakupu pojazdu oraz kwoty 12 000 zl jako zwrot kosztow naprawy samochodu. Zarzucila, ze pozwany podstepnie
wprowadzil ja w blad co do stanu licznika samochodu, poniewaz samoch6d poddany badaniom w stacjach wykazal
przebieg powyzej 190 000 km, a nie jak zapewnial pozwany — 101 000 km. Kolejne wezwania mialy miejsce w dniach
10 lipca 2010 roku i 1 wrzeénia 2010 roku, w tym ostatnim powodka wezwata do zaplaty kwoty 60 500 zl.

Oceniajac dowody, sad wskazal m.in., ze odmoéwit wiarygodnoSci dokumentowi w postaci zlecenia nr (...) z dnia 17
maja 2010 roku, poniewaz zaswiadczenie wystawione przez (...) S.C. z dnia 22 listopada 2012 roku wskazuje, ze firma
nigdy nie wykonywala ogledzin samochodu M. (...), nie sporzadzila zadnego pisma dotyczacego tego pojazdu i nie
posiadala zadnej filii ani oddzialu polozonego poza aglomeracja (...).

Ponadto Sad uznal zapis w deklaracji PIT —VAT 25 dotyczacy przebiegu samochodu na 194 000 km za oczywistg
omylke pisarska popelniong przez wypehiajacego deklaracje, podobnie jak zapisy zawarte w opinii rzeczoznawcy
znajdujace sie w Urzedzie Celnym, w ktorej rowniez wskazano przebieg na 194 000 km.

Dalej Sad wskazal, ze odmowil wiarygodnosci dokumentacji fotograficznej z k. 386, z uwagi na to, ze pojazd na zdjeciu
wyposazony jest w manualng skrzynie biegdw, natomiast auto sprzedane przez pozwanego posiada automatyczng
skrzynie biegéw. Natomiast fotografia z k. 389 stanowi reprodukcje, o czym $wiadczy nalozenie zegara przebiegu na
jednostke pomiaru predkoéci.



Sad wskazal tez, ze oddalil wniosek powddki o ustalenie czy pojazd bral udzial w wypadku czy wypadkach oraz wniosek
o zwro6cenie sie do M. (...) o pelna historie pojazdu, poniewaz pozwany zlozyt orzeczenie z akt szkody, z ktoérego
wynikalo jakie uszkodzenia po wypadku byly w przedmiotowym samochodzie.

Sad podal, ze oddalil rowniez wniosek z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia czy pojazd jest powypadkowy,
kiedy powstaly uszkodzenia, jaka byla jego warto$§¢é na dzien zakupu przez powodke i czy licznik zostal cofniety oraz
na okoliczno$é¢ kosztéw naprawy, uznajac, ze jako zgloszony w dniu 13 maja 2013 roku, jest spdzniony, a ponadto
powddka uzytkuje samochod od daty zakupu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad powodztwo oddalit.

Wskazal, ze rozwazal powodztwo na tle uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Podniosl, ze
skorzystanie z uprawnien z rekojmi ograniczone jest zawitym terminem rocznym liczonym od dnia wydania rzeczy.
Kupujacy winien w tym terminie zlozy¢ oSwiadczenie o zgdaniu obnizenia ceny lub odstapieniu od umowy. Powddka
tego terminu nie zachowala. Z pism z dnia 28 maja 2010 roku, z dnia 10 lipca 2010 roku i z dnia 1 wrze$nia 2010 roku
nie wynika jednoznacznie, ze powodka skorzystala z jednego z uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Co
do p6zniejszych pism, to pozwany ich nie otrzymal, a powo6dka nie ztozyla dowodu doreczenia.

Dalej Sad wskazal, ze nawet gdyby uznac, ze powddka zlozyla o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnien z rekojmi, to
nie sprostala pod wzgledem procesowym wykazaniu wady. Jej twierdzenia o cofnieciu przez pozwanego licznika sg
goloslowne. Zlecenie z dnia 17 maja 2010 roku nie jest wiarygodne — nie zostalo wystawione przez (...) S.C. w W. —
jest zatem nieprawdziwe i niewiarygodne i nie moze stanowi¢ dowodu wykazania wady w sprzedanym samochodzie.
Przebieg ujawniony w kolejnych formularzach przegladéw dokonywanych juz po sprzedazy wskazuje, ze wynosit
kolejno: 101 495 km, 104 939 km i 118 575 km — w dniu 9 wrzeénia 2011 roku.

Sad podkredlil, ze przebieg wskazany w formularzu PIT na 194 000 km stanowit oczywista omylke pisarska
wypeiajacego formularz. Z pism nadestanych przez poprzednich wlascicieli w Niemczech wynika, ze auto w 2008
roku posiadalo przebieg ponizej 90 000 zl. O istnieniu wady auta polegajacej na cofnieciu licznika nie moze przesadzac
zapis zawarty w formularzu podatkowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci powodke jako przegrywajaca
sprawe.

Apelacje zlozyla powddka. Wniosla o zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 63 690 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia
zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na razgce braki w
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Wniosta réwniez o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokowi zarzucita:

- razacg obraze przepis6w prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow,
polegajaca na wybiorczym uwzglednieniu dowodéw co do stanu technicznego samochodu, stanu wiedzy strony
pozwanej co do stanu technicznego samochodu, a ponadto polegajaca na nieprawidlowym uwzglednieniu przez sad
dowodu z dokumentéw i nie rozwazeniu wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie;

- naruszeniu przepiséw prawa procesowego, art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tresci
dokumentu urzedowego — dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy z dnia 7 maja 2009 roku i dolaczonej do
niego wyceny z dnia 29 kwietnia 2009 roku $wiadczacego o stanie pojazdu i jego przebiegu stanowiacych podstawe
wyceny auta i wymiaru akcyzy i uznanie jego tresci za niezgodne z prawda mimo braku dowiedzenia tego faktu przez
pozwanego;



- nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na rezultat sprawy, a w szczeg6lnoSci nie
wyjadnienie rzeczywistego stanu technicznego pojazdu oraz stanu wiedzy pozwanego na temat stanu technicznego i
przebiegu pojazdu;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powodki, w szczegolnosci
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy opinia byla niezbedna dla ustalenia stanu technicznego
pojazdu, jak réwniez niezwrocenie sie do centralnej bazy wypadkéw w Niemczech na okoliczno$¢ czy samochdod w
przesztosSci ulegt wypadkowi;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 i 61 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo
pominieciem o$wiadczenia powddki zawartego w pismach z dnia 28 maja 2010 roku i 10 lipca 2010 roku o
wyartykulowaniu roszczenia z tytulu rekojmi, a ponadto poprzez przyjecie, ze powddka nie udowodnita faktu
wystapienia wad oraz nie wystapila do pozwanego z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 560 § 1 k.c., a nadto nie
rozstrzygniecie istoty sprawy poprzez niewyja$nienie okolicznos$ci jak wyzej;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 259 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach dowodu z zeznan
$wiadka M. P. z uwagi na laczenie rol procesowych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W postepowaniu odwotawczym Sad dopuécil dowod z opinii bieglego na okoliczno$é czy w samochodzie marki M.
(...) dokonano cofniecia licznika przebiegu, jesli tak, to czy mozliwe jest wskazanie kiedy to nastapilo oraz jaki jest
rzeczywisty przebieg.

Biegly wskazal, ze nie moze da¢ jednoznacznej odpowiedzi czy i o ile cofnieto przebieg pojazdu bedacego przedmiotem
sprawy.

Profesjonalne wykonanie cofniecia przebiegu, nie zostawia zadnych $§ladow i zadne, nawet najdoskonalsze i najlepiej
wyposazone laboratorium nie jest w stanie stwierdzi¢ badz tez zaprzeczy¢ wykonaniu operacji modyfikacji przebiegu
pojazdu.

Jednoczes$nie biegly wskazal, ze ujawnione znaczne §lady zuzycia elementéw wewnatrz pojazdu Swiadcza, iz operacje
cofania przebiegu wykonano ze znacznym prawdopodobiefistwem, nie ma jednak technicznej mozliwoéci aby
stwierdzi¢ kto, kiedy taka operacje wykonat oraz o jakg warto$¢ kilometréow zmniejszony zostal rzeczywisty przebieg
pojazdu (opinia — k. 502-510).

W postepowaniu przed sadem drugiej instancji przeprowadzono réwniez dowdd z dokumentéw zawartych w aktach
2 Ds. 344/12 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu.

W sprawie tej toczylo sie postepowanie w sprawie oszustwa dokonanego przy sprzedazy samochodu marki M. (...)
nr rej. (...) w dniu 17 maja 2010 roku w miejscowosci O. na szkode K. R., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., ktore zostalo
umorzone prawomocnym postanowieniem — wobec braku znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacje ostatecznie nalezalo uznac za bezzasadna i jako taka oddalic.
W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze nie jest trafny zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Sad pierwszej instancji rozpoznal roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie. Ocenit stan rzeczy poddany pod
osad przez powodke, stosujac prawidlowa podstawe prawng dla podjecia ostatecznych wnioskow, tj. przepisy o
rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Oceny jak wyzej nie zmienia okoliczno$é, ze sad rejonowy uznal, ze powddka
utracila uprawnienia z rekojmi wobec niezachowania rocznego terminu dla ich zgloszenia. Niezaleznie od przyjecia



takiego stanowiska, sad rozwazal réwniez kwestie dalszych przestanek roszczenia, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego za wade sprzedanego powodce samochodu
maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej w brzmieniu
sprzed nowelizacji tych przepisow, ktéra weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 roku, a zostala dokonana ustawg z
dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. 2014.827 ze zm.). Zgodnie bowiem z przepisem art. 51 ustawy
do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przedmiotowa
umowa zostala zawarta w dniu 17 maja 2010 roku.

Cho¢ w ocenie sagdu okregowego stanowisko o wygasnieciu uprawnien z tytulu rekojmi w zakresie odnoszacym sie
do zarzutu cofniecia przez pozwanego licznika nie jest uzasadnione, to — jak wskazano powyzej — ostateczny wynik
sprawy jest prawidlowy.

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem apelacji, ze powodka przed uplywem rocznego terminu z art. 568 § 1 k.c. zlozyla
o$wiadczenie, w ktérym zazadala zwrotu ceny w zwigzku ze zgloszona okoliczno$cia wady fizycznej polegajacej na
twierdzeniu o cofnieciu licznika, ewentualnie obnizenia ceny. O$wiadczenie to zostalo zawarte w piSmie z dnia
28 maja 2010 roku, co do ktérego pozwany potwierdzil jego otrzymanie. Okoliczno$é, ze w piSémie tym powodka
wskazuje jednocze$nie na mozliwo$¢ zawarcia okreslonego porozumienia, w zadnym razie nie niweczy wcze$niejszego
o$wiadczenia o zagdaniu zwrotu uiszczonej ceny ewentualnie o obnizenie ceny w zwigzku z zarzutem wady polegajacej
na cofnieciu licznika. Takie stanowisko powodka podtrzymala w piSmie datowanym 10 lipca 2010 roku, ktérego
odbior pozwany potwierdzil w odpowiedzi na pozew (k. 98 akt). Ponadto, i niezaleznie od powyzszego, w przypadku
uznania istnienia wady w postaci cofniecia licznika, niewatpliwie zastosowanie mialaby regulacja przepisu art. 568 §
2 k.p.c., zgodnie z ktérym uplyw terminu nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade
podstepnie zatail.

Natomiast w kwestii pozostalych wskazywanych przez powodke wad, to istotnie termin dla zgloszenia roszczen
w zakresie ich dotyczacym wygasl. Powodka nie wykazala, ze w terminie jednego roku od wydania samochodu
zglosila jakiekolwiek roszczenia z rekojmi z tytulu innych wad — pozwany nie potwierdzil doreczenia mu dalszej
korespondencji przed wniesieniem pozwu, powodka nie zalaczyla dowodéw nadania korespondencji (ostatni dowod
dotyczy pisma datowanego 1 wrze$nia 2010 roku, ktdére nie moze by¢ traktowane jako wystarczajace dla zgloszenia
innych wad), a pozew zostal zlozony w dniu 19 marca 2012 roku — po uplywie terminu z art. 568 § 1 k.c.

Po wskazaniu jak wyzej, w dalszym toku koniecznym jest odniesienie sie w pierwszym rzedzie do sformulowanych
w apelacji zarzutdbw naruszenia przepisdbw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinujg rozwazania, co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez sad pierwszej instancji w zasadniczym zakresie przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskow i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mieé¢ miejsce tylko w szczegblnych okolicznosciach. Dzieje sie tak



w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego.
Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposéb wywazony i przekonywujacy
dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢c
skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w Zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie
odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. Zarzuty apelacji w tym zakresie sa nieskuteczne, takze z tego powodu, zZe nie przedstawiaja
zadnych konkretnych wskazan, w tym jaki wplyw na ostateczny wynik sprawy mialy podnoszone uchybienia
procesowe, oczywiScie w aspekcie podstawy rekojmi zwigzanej jedynie z zarzutem zanizenia przebiegu samochodu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poréwnaj — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku,
sygn. akt IT CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00 uznal, ze sad nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodéw, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odnoénie przebiegu zdarzen daje
wiare twierdzeniom jednej strony i w sposob logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Taka sytuacja zachodzi w
przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy, co do kwestionowanych w apelacji elementéw stanu faktycznego, uznat za
wiarygodna wersje wydarzen prezentowang przez pozwanego, w sposob prawidlowy analizujac caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w spos6b logiczny dokonujac jego oceny.

Odnoszac sie w tym zakresie do poszczegblnych zarzutow apelacji w czeSci, w ktdrej uprawnienie z rekojmi nie wygasto,
1j. w czeéci zarzutu o istnieniu wady polegajacej na cofnieciu licznika, tj. na zanizeniu rzeczywistego przebiegu pojazdu
wskazaé nalezy co nastepuje.

Istotnie, zgromadzony material dowodowy co do tego czy nastapito cofniecie licznika w zakupionym przez powodke od
pozwanego samochodzie nie byl jednolity i ustalenie ,,prawdziwego” stanu rzeczy w znaczeniu jego ,jednoznaczno$ci”
okazalo sie niemozliwe. Sad drugiej instancji — uznajgc zasadno$¢ zarzutu apelacji naruszenia przepisu art. 227
k.p.c. i przepisu art. 278 k.p.c. oraz dopuszczalno§¢ powolania tego naruszenia w postepowaniu apelacyjnym —
wobec zgloszenia zarzutu z art. 162 k.p.c. — dopuscil dowod z opinii bieglego, ktory wskazal, ze nie jest mozliwa
jednoznaczna odpowiedzZ czy cofnieto licznik, a jesli tak, to o ile, cho¢ podal, ze ujawnione znaczne $lady zuzycia
elementéw wewnatrz pojazdu $wiadcza — w jego ocenie — ze operacja cofania licznika zostala wykonana ze znacznym
prawdopodobienstwem. Sad drugiej instancji, dokonujac oceny opinii biegltego uznal, Ze nie jest ona wystarczajacym
dowodem dla uznania, ze wada fizyczna w postaci zanizenia rzeczywistego przebiegu pojazdu wystapila. Po pierwsze
dlatego, ze opinia nie pozwala na ustalenie jednoznacznego stanu rzeczy, tj. czy takie cofniecie rzeczywiscie nastapilo,
czy tez nie. Biegly wskazujac na znaczne prawdopodobienstwo wystapienia wady odwolal sie w istocie jedynie do
dwbch §ladow odnoszacych sie do zuzycia elementéw wnetrza samochodu, mianowicie — jak wskazal — pedalow oraz
Sladéw wytarcia przyciskow sterowania szybami. Na dwoch rysunkach ( nr 9 i nr 10) przedstawil jednak §lady zuzycia
jednego pedalu — pedalu hamulca i jednego przycisku sterowania szybami — przycisku sterowania lewa przednia
szyba. W ocenie sadu powyzsze nie moze stanowié wystarczajacej przestanki dla jednoznacznych ustalen o cofnieciu
licznika i zanizeniu rzeczywistego przebiegu samochodu. Zuzycie dotyczy elementow, co do ktérych — bez wiadomosci
specjalnych, a z odwolaniem sie jedynie do do§wiadczenia kierowcy korzystajacego z samochodu — mozna wskazac,
ze naleza do elementéw uzywanych bardzo czesto i ich stopien zuzycia warunkuje przez to przede wszystkim wlagnie
czynnik czestotliwos$ci, a ten aspekt sprawy w ogoble nie byl przedmiotem dalszego dowodzenia. W takiej sytuacji
z powyzszej przestanki nie mozna wyprowadza¢ tak jednoznacznych wnioskéw. Sladéw zuzycia innych elementow



biegly nie powolal. Ponadto w ocenie jak wyzej nie mozna rowniez pomina¢, ze opinia zostala sporzadzona w znacznym
odstepie czasu od daty, ktéra winna stanowi¢ podstawe ocen, tj. od daty nabycia pojazdu przez powoddke. Mimo,
ze ,takie obciazenie” opinii bytlo oczywiscie wiadome juz w dacie podejmowania decyzji dowodowej, to sad podjal
jednak w tym zakresie czynno$ci dowodowe, kierujac sie dazeniem do uzyskania wiarygodnego dowodu, takiego, ktory
moglby przesadzi¢ — poprzez zbadanie rzeczy — czy cofniecie nastapito. Okazalo sie jednak — do czego byly wymagane
wiadomoSci specjalne — ze takie ustalenie nie jest jednak mozliwe.

Po doreczeniu opinii profesjonalnym pelnomocnikom stron, zadna ze stron nie zglosila zadnych dalszych wnioskéw
w tym przedmiocie.

Uzupelnienie w tej czedci z zakresu postulowanego przez skarzaca — w pozostalej czedci z uwagi na uznanie racji sadu
pierwszej instancji o wygasnieciu uprawnien z rekojmi — dowdd byl zbedny — nie doprowadzilo w ocenie sadu drugiej
instancji do innych wnioskéw niz dokonane przez sad rejonowy.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., to takze nie ma on podstaw. Mianowicie,
w odniesieniu do tego zarzutu, dokument urzedowy to dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy. W zakresie
tego dokumentu Sad pierwszej instancji nie przyjal treSci odmiennej niz w nim wskazana, tj. ze akcyza zostala
zaplacona. Natomiast ekspertyza rzeczoznawcy — wbrew stanowisku skarzgcej — nie jest dokumentem urzedowym,
a dokumentem prywatnym, dlatego regula odnoszaca sie do ciezaru dowodu jak w przepisie art. 252 k.p.c. nie
ma w tym przypadku to tego dokumentu zastosowania. Zastosowanie ma regula z art. 253 zd. 2 k.p.c. — ciezar
dowodu prawdziwoSci ekspertyzy, w tym zalaczonych do niej zdje¢, w tym licznika z przebiegiem 194 821 km —
spoczywal na powddce — prawdziwosci ,tych dokumentéw” w zakresie wskazanego przebiegu zaprzeczal pozwany,
a z dokumentow — w zakresie, ze przebieg byt wyzszy — chciala skorzysta¢ powodka. Ponadto w sposéb oczywisty
zalaczone do ekspertyzy zdjecie z k. 386 nie dotyczyto samochodu bedacego przedmiotem sprzedazy miedzy stronami
— pozwany sprzedal powddce samochdd z automatyczna skrzynia biegéw, natomiast zdjecie (rzeczoznawca powolal,
ze zalaczyl zdjecia) dotyczy samochodu z manualng skrzynia biegoéw. Pozwany zaprzeczyl takze prawdziwos$ci zdjecia
ze wskazaniem przebiegu licznika z k. 389, podnoszac, ze nie pochodzi ono z samochodu sprzedanego powddce.

Ciezar dowodu zaistnienia wady fizycznej rzeczy spoczywal na powodce. To ona bowiem z tego faktu wywodzila skutki
prawne (art. 6 k.c.). Tymczasem twierdzenie powodki o cofnieciu licznika nie zostalo wykazane. Zapisy w deklaracji
podatkowej oraz w ekspertyzie rzeczoznawcy nie moga mie¢ w tym zakresie zadnego przesadzajacego znaczenia
— z przyczyn wskazanych przez sad pierwszej instancji oraz zwazywszy wywod powyzej. Zarzuty apelacji takze w
tym zakresie maja charakter nie konkretny, a ogbélnikowy. Powddka w istocie rzeczy poza samymi twierdzeniami o
cofnieciu licznika nie przedstawita zadnych dowodéw w tym zakresie. Np. w pi$émie z dnia 29 maja 2010 roku podala,
ze samocho6d byl badany przez trzy rézne serwisy i kazdy stwierdzil, ze samoch6d ma cofniety licznik. Nie przedstawila
jednak w tym zakresie zadnych dowodow, ani nawet poczatku dowodu. (...) — zlecenie nr (...) z dnia 17 maja 2010
roku jest catkowicie niewiarygodny. Zostal po prostu sfalszowany, co jednoznacznie wynika z korespondencji firmy
(...) S.C. Pozwany wyjasnil réwniez kwestie odnoszace sie do zarzutu, ze firma (...) powstata dopiero w dniu 1 stycznia
2011 roku, a na zleceniu jest data 17 maja 2010 roku. Firma (...) rozpoczela dzialalno$¢ w dniu 11 wrzes$nia 2001 roku
(k. 189). Twierdzenie powddki, ze to nie ona przestala pozwanemu ten ,,dokument”, ze jest to swoista prowokacja
pozwanego jest calkowicie niewiarygodne. Gdyby tak bylo i gdyby to pozwany stworzyt ten dokument i tylko powotal
go w swojej odpowiedzi do powddki na pismo z dnia 28 maja 2010 roku (k. 12), to calkowicie niezrozumialy bylby fakt
braku jakiegokolwiek odniesienia sie do powyzszego w nastepnej korespondencji powodki do pozwanego — pismo z
dnia 10 lipca 2010 roku (k. 13-14).

Z drugiej strony — wiadomym jest, ze w dacie przegladu przedmiotowego samochodu przed nabyciem przez
pozwanego pojazdu przeprowadzonego przez (...) w dniu 12 sierpnia 2008 roku wskazano przebieg 83 714 km (k.123),
a w orzeczeniu dotyczacym likwidacji szkody z dnia 11 wrze$nia 2008 roku wpisano: ,,odczytany przebieg 88 655 km”.
Powyzsze stoi zatem w opozycji do hipotezy o cofnieciu licznika, potwierdza wersje pozwanego, ze w dacie sprzedazy
powddce rzeczywisty przebieg samochodu wynosil tak jak wskazano w umowie 101 000 km.



W Swietle takiego stanu rzeczy, w ocenie sadu okregowego, wbhrew stanowisku apelujacej, brak jest wystarczajacych
podstaw dla przyjecia wykazania przez powddke, ze rzeczywisty przebieg samochodu byl inny, Ze zostal zanizony
poprzez cofniecie licznika. Z caloksztaltu materiatu dowodowego powyzsze nie wynika. Skutkiem braku wykazania
przez powddke wady jest negatywny dla nie wynik procesu.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisu art. 259 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M. P., to
istotnie w ocenie sadu okregowego stusznie apelacja wskazuje na btedne uzasadnienie decyzji o pominieciu tego
dowodu, poniewaz brak jest takiego wylaczenia, ze §wiadkiem nie moze by¢ osoba, ktéra jest pelnomocnikiem
procesowym strony, niemniej apelacja nie wskazuje jaki wplyw powyzsze naruszenie prawa procesowego mialo na
wynik postepowania — poza stwierdzeniem, Ze zeznania tego $wiadka ,byly niezwykle istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem to ona w duzej mierze korzystala z przedmiotowego pojazdu, serwisowala go, itd.” Powyzsze nie
jest wystarczajace dla uznania skutecznosci tego zarzutu.

W konsekwencji wobec nieudowodnienia, ze samochéd w dacie sprzedazy dotkniety byl wada fizyczna, tj. ze
rzeczywisty przebieg samochodu byl wyzszy oraz wobec wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi co do pozostatych
zgloszonych wad, nie ma zadnych podstaw stanowisko zaskarzenia o naruszeniu przepisOw prawa materialnego
odnoszacych sie do uprawnien z tytulu rekojmi poprzez ich niezastosowanie. Apelacja, bezpodstawnie kwestionujaca
powyzsze, i jako taka pozbawiona podstaw, podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, powddka, jako przegrywajaca — na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. —
ma obowigzek zwrocié pozwanemu poniesione przez niego koszty — zastepstwa prawnego w wysokos$ci 1 800 zt (§ 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu — tekst jednolity Dz. U. 2013.461 ze zm. w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz. U. 2015.1804).

Koszty opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym — wobec wyniku sprawy i zwolnienia w calo$ci powodki od
kosztow sadowych — na zasadzie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych — a contrario — obcigzaja ostatecznie Skarb Panhstwa.



