Sygn. akt I Ca 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. S.iR. S.

przeciwko (...) SAwG.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 2 lipca 2015 roku, sygnatura akt I C 558/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) SA w G. na rzecz powoddéw A. S. i R. S. kwote 1200 (jeden tysigc dwieécie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. ICa 320/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie sygn. aktIC558/13 z
powddztwa A. S. i R. S. przeciwko (...) S.A w G.: w pkt 1) nakazal pozwanemu aby z nieruchomos$ci nalezacej do
powoddw polozonej w W. oznaczonej numerami dzialek (...) dla ktorej w Sadzie Rejonowym Wieluniu V Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) usunal napowietrzna linie elektroenergetyczna
dokonujac jej przebudowy poprzez poprowadzenie linii kablem podziemnym wzdluz polnocnej i zachodniej granicy
tej nieruchomosci a takze wzdhuz tej samej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta wskazang wyzej w terminie 1
roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku; w pkt 2) zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6éw kwote 25.140
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia zaplaty; w pkt 3) zasadzil od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kwote 6800 zt tytulem zwrotu kosztow procesu; 4) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 3.861,11 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ktore
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujaco:

A.i R.malzonkowie S.sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w W., skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych
numerami (...), (...)i (...)dla ktéorej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nad dzialkami
nr (...)przebiegaja linie elektroenergetyczne $redniego napiecia 15 kV w ukladzie trojkatnym i plaskim nalezace
do pozwanego, ktore istnialy w dacie nabycia nieruchomosci przez powoddéow. Szerokosé pasa niezbednego do
korzystania przez (...) S.Aw G.z nieruchomosci powodow, w celu wlasciwej eksploatacji linii wynosi 11,7 m dla linii
w ukladzie trojkatnym oraz 12,5 m dla linii w ukladzie plaskim. Powierzchnia wykorzystywanych na ten cel dzialek
wynosi odpowiednio 944 mkw i (...). A.i R. S.nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ z przeznaczeniem na dzialalnoéc
gospodarcza. Pobudowali na niej budynek uzytkowy o pow. 850mkw w ktérym prowadza hurtownie. W zwigzku z
planami dalszego rozwoju, chcieliby na dzialce wznie$¢ kolejny budynek z przeznaczeniem na magazyn i polaczy¢ go
z hurtownia. Realizacja tych planow jest niemozliwa z uwagi na istniejace linie elektroenergetyczne. Z technicznego
punktu widzenia mozliwe jest przebudowanie linii 15 kV poprzez zastapienie linii napowietrznej, linia podziemna
biegnaca w granicy nieruchomos$ci powodéw. Koszt takiej przebudowy to okolo 51.000 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia
za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodéw w okresie od 12 marca 2012r do 13 marca 2013r wynosi
25.140 zl przy przyjeciu 944 mkw zajetego gruntu, oraz 26.880 zl przy przyjeciu 1009mkw zajetego gruntu.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie nakazania pozwanemu usuniecia linii
elektroenergetycznej przechodzacej przez dzialki (...) poprzez jej przebudowe i zastapienie linii napowietrznej linia
podziemna biegnaca wzdluz polnocnej granicy dzialek stanowiacych nieruchomosé objeta ksiega wieczysta nr (...).
Zdaniem Sadu zgodnie z trescig art. 222 § 2 Kc naruszenie prawa wlasno$ci uzasadniajace roszczenie negatoryjne
wystepuje w przypadku bezprawnego, fizycznego oddzialywania na rzecz lub jej wladciciela w taki sposob, ze utrudnia
ono lub uniemozliwia wykonywanie wladztwa nad rzecza. Bezprawno$¢ naruszenia wlasno$ci ma miejsce w sytuacji
gdy wlasciciel nie wyrazil zgody na okreSlone dzialania naruszajace prawo. W ocenie Sadu jezeli pozwany w procesie
z powbdztwa negatoryjnego twierdzi, ze naruszenie przez niego prawa wlasnosci nie jest bezprawne, obowiazany
jest ta okoliczno$¢ udowodni¢. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze dzialanie (...) S.A w G. polegajace
przeprowadzeniu nad powierzchnig nieruchomosci powodow linii elektroenergetycznych 15kV stanowi naruszenie ich
prawa wlasnosci. W wyniku takiego dzialania wlaciciele gruntu nie moga bowiem w pelni ze swojej nieruchomoéci
korzystaé. Nie moga rozbudowaé hurtowni w taki sposéb aby nie kolidowalo to z przebiegiem linii. Pozwany nie
udowodnit tego, aby legalnie ograniczal prawo wlasnoSci powodow. Zdaniem Sadu bezprawno$ci jego dzialania nie
wylacza fakt, ze nabywajac nieruchomosé A. i R. malzonkowie S. wiedzieli o istniejacej sieci elektroenergetycznej.
Okoliczno$é ta nie pozbawia ich bowiem prawa do zadania usuniecia linii. Co wiecej, jak podkreslil Sad Rejonowy,
powodowie nie odmawiaja pozwanemu calkowicie prawa do korzystania z ich nieruchomosci. Cheg jedynie aby
sposob i zakres tego korzystania nie pozbawial ich mozliwoéci realizowania planéw inwestycyjnych w zakresie
rozbudowy hurtowni. Tymczasem przebudowa linii 15Kv w taki sposob aby z nieruchomo$ci mogly korzysta¢ obie
strony niezaklécenie, jest mozliwa i pozostaje w zasiegu finansowym pozwanego. W tym wiec kontekScie zadania
pozwu nie mozna ocenit jako sprzecznego z art. 5 Ke, tym bardziej ze pozwanemu wyznaczono okres jednego roku
na wykonanie zadanej przebudowy linii.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodom niezaleznie od roszczenia negatoryjnego przystuguje w stosunku do pozwanego
na podstawie art. 225 Kc¢ w zw. z art. 224 § 2 Kc roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomoéci. W ocenie Sadu pozwany realizujac na cudzym gruncie inwestycje polegajaca na budowie linii SN
15kV nie mogt w sposob obiektywny uwazac¢, ze ma prawo z tego gruntu korzysta¢. Tym bardziej, ze dwczesnymi
wlaécicielami nieruchomosci byly osoby fizyczne. Wlasciwym kryterium dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
o ktéorym mowa w art. 225 Kc powinna by¢ kwota jaka w normalnym toku rzeczy posiadacz musialby zaptaci¢
wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Zdaniem Sadu najbardziej miarodajne pozostaja stawki
czynszu dzierzawnego nieruchomosci okre$§lonego rodzaju. Majac to na wzgledzie oraz kierujgc sie opinig bieglego sad
uznal, Ze powodom przystuguje od pozwanego wynagrodzenie w kwocie 25.140 z} za korzystanie z ich nieruchomosci o
charakterze inwestycyjnym w okresie od 12 marca 2012r do 13 marca 2013r. Od naleznosci gtéwnej sad na podstawie



art. 481 § 1 Kc w zw. z art. 476 kc zasadzil odsetki ustawowe od dnia wyrokowania. Ponadto od pozwanego ktory
przegral spor w calosci, sad zasadzil na rzecz powodow solidarnie koszty procesu wedlug norm przepisanych, oraz
orzekla o kosztach naleznych Skarbowi Panistwa.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez radce prawnego K. M.. W zlozonej
apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc mu:

- w zakresie pkt 1 naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 § 2 Kc poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze powodom przystuguje roszczenie negatoryjne o nakazanie usuniecia napowietrznej linii
elektroenergetycznej poprzez jej przebudowe przy braku wykazania bezprawno$ci naruszenia prawa wlasnosci;

- w zakresie pkt 2 naruszenie prawa materialnego tj. art. 225 Kc w zw. z art. 224 § 2 Kc jak réwniez niewskazanego
art. 415 ke polegajace na niewskazaniu podstawy zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 25.140 zt.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloéci a takze zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania w calosci wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie reprezentowani przez adw. P. K. wnie$li o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji poczynil w przedmiotowej sprawie
prawidlowe ustalenia prawne, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i w pelni podziela. Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne takze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Prawidlowo$é dokonanych czynnosci w
ramach postepowania dowodowego a takze poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne nie zostaly objete
zarzutami apelacji a w konsekwencji stosownie do tresci art. 378 § 1 Kpc nie podlegaja, kontroli instancyjnej z urzedu,
nawet jesli majag wplyw na wynik sprawy, chyba ze skutkujg niewaznos$cig postepowania (vide: wyrok SN z dnia
3.06.20151 w sprawie VCSK 550/14, LEX nr 1771404).

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji nalezy jako chybiony uznaé zarzut naruszenia przepiso6w prawa
materialnego tj. art. 222 § 2 Kc poprzez jego bledna wykladnie. Wrecz przeciwnie Sad Rejonowy dokonal jego
prawidlowej interpretacji i wyczerpujaco uzasadnit swoje stanowisko. Sad dokonal prawidlowej subsumcji ustalonego
stanu faktycznego do wskazanych przepisow prawa i trafnie uznal, Zze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja udzielnie
powodom ochrony wlasnoSci w trybie roszczenia negatoryjnego. Jako calkowicie bezzasadnie i nie znajdujace
normatywnego oparcia nalezy oceni¢ twierdzenie pozwanego zgodnie z ktérym skorzystanie przez wlasciciela z
ochrony petytoryjnej o ktérej mowa w art. 222 § 2 Kc uzaleznione jest od wykazania przez niego, ze osoba wobec ktorej
swoje roszczenie kieruje, korzysta z jego wlasnoéci w sposob bezprawny. Zgodnie bowiem z trescig art. 222 § 1 Kc
wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada jego rzecza aby mu ja wydala chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Tak wiec powolana norma prawna przerzuca na osobe trzecia,
wobec ktorej wlasciciel kieruje roszczenie wydobywcze, ciezar udowodnienia prawa do wladania rzecza skutecznego
wzgledem wlaéciciela. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie takze do roszczenia negatoryjnego o ktérym
mowa w art. 222 § 2 Kc i §ciéle koresponduje z trescig art. 6 Kc zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tak wiec warunkiem skutecznego skorzystania przez wlasciciela
z roszczenia negatoryjnego jest wykazanie prawa do rzeczy oraz faktu korzystania z niej przez inng osobe w spos6b
naruszajacy jego prawo wlasnosSci. Pozwany natomiast, broniac sie przed roszczeniem negatoryjnym zobligowany jest
wykazaé, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do rzeczy. Brak takiego dowodu skutkuje tym, ze
z mocy domniemania prawnego o ktérym mowa w art. 222 Kc, Sad w trybie art. 234 Kpc zobligowany jest uznac,
Ze osoba trzecia korzysta z rzeczy wlaSciciela bezprawne. W tym stanie rzeczy w realiach niniejszej sprawy, to nie
strona powodowa a tym bardziej nie Sad z urzedu zobligowany byl ustali¢, czy pozwanemu przyshuguje skuteczne
wzgledem powodéw prawo do wladania ich nieruchomog$cia. Prawo to pod rygorem uznania bezprawno$ci dzialania,



obcigzalo pozwanego. Poniewaz pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie udowodnit w toku
procesu swojego prawa do rzeczy, stusznie Sad Rejonowy uznal ze korzysta on z niej bezprawnie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy nie naruszyl prawa materialnego tj. art. 225 Kc w zw. z art. 224 § 2
Kc oraz art. 415 ke poprzez niewskazanie podstawy zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 25.140 zl.
Wprawdzie racje ma apelujacy, ze w tre$ci uzasadnienia wyroku Sad zamiennie postuzyt sie pojeciem ,,odszkodowania”
i ,wynagrodzenia” za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw tym nie mniej uwazna lektura pisemnych
motywOw rozstrzygniecia nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze podstawg prawng rozstrzygniecia byly
przepisy art. 225 Ke w zw. z art. 224 § 2 Ke. Swiadezy o tym nie tylko jednoznaczny zapis na 6v uzasadnienia, ale
takze kryterium zastosowane do wyliczenia naleznej powodom kwoty oraz fakt, ze za przestanke roszczenia Sad przyjat
z}a wiare pozwanego. Okolicznoéci te jednoznacznie wskazujg, ze materialno prawng podstawg rozstrzygniecia byly
przepisy za zakresu prawa rzeczowego a nie czynéw niedozwolonych. Pozwany w zlozonym $rodku odwolawczym
nie wykazal aby Sad rozpoznajac sprawe nieprawidlowo zastosowal przepisy art. 225 Kc w zw. z art. 224 § 2 Ke.
Warto podkreslié¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przedsiebiorstwo przesylowe,
ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest, na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2
k.c., do $wiadczenia wynagrodzenia. Powyzsze jest rezultatem tego, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego
urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza
shuzebnosci, do ktorego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym
art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c (vide: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29.04.2015r w sprawie IAca 1061/14 LEX

nr 1734651).

Od nalezno$ci glownej sad zasadzit odsetki od dnia wyrokowania. Nalezy przyjaé, ze od dnia nastepnego po dacie
doreczenia pozwu stanowiacego jednocze$nie wezwanie do zaplaty, pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, stosownie do treéci art. 476 Ke.

Majac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 Kpc orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 Kpc uznajac, ze pozwany ktory przegral spor
wywolany wniesieniem §rodka odwolawczego zobowiazany jest do zwrotu powodowi kosztéw procesu za II Instancje
wedlug norm przepisanych.



