Sygn. akt I Ca 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa W. K.

przeciwko P. K.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 29 lipca 2015 roku, sygnatura akt I C 548/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powodki W. K. kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 29 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie z powodztwa W. K.
przeciwko P. K. oraz w sprawie z powddztwa W. K. przeciwko A. K. nakazal pozwanym oprdznienie, opuszczenie i
wydanie powodce lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w Z., wyznaczajac termin szeSciu miesiecy na spekienie
Swiadczenia (pkt I.1., II.1.), nie przyznal pozwanym prawa do lokalu socjalnego (pkt I.2.,I1.2.), nie obciazyt pozwanych
nieuiszczonymi kosztami sadowymi oraz obowigzkiem zwrotu powddce kosztow procesu (pkt 1.3., I1.3.) oraz wskazal,
ze wyrok w stosunku do pozwanego A. K. jest wyrokiem zaocznym (pkt II.4.).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.
Powodka jest wlascicielkg lokalu oznaczonego numerem (...) potozonego w Z. przy ulicy (...).

Pozwany P. K. jest synem powodki.



Wezeéniej mieszkal z matka, potem wyprowadzil sie, a od kilku lat znowu zamieszkal. Powodka nie oponowala
powrotowi syna po jego rozwodzie do lokalu.

Pozwany P. K. zajal jeden pokoj, pozwany A. K. zajmuje drugi pokdj. W trzecim pokoju mieszka powddka i jej corka,
ktéra wprowadzila sie w ostatnim czasie wraz z tréjka dzieci.

Zdarza sie, ze w pokoju, ktoéry zajmuje P. K. nocuje kobieta, z ktéra on sie spotyka. Syn nie ustalal z matka jej zgody
na te noclegi.

Miedzy domownikami dochodzi do konfliktéw. Powddka zarzuca synom naduzywanie alkoholu.

Powodka zazadala od syna P. finansowego udzialu w domowym budzecie. W ubieglym roku P. K. dal matce 200 zl,
obecnych wyliczen matki nie zaakceptowal.

Pozwany P. K. ma 40 lat. Jest zdrowy, utrzymuje sie samodzielnie.

Powodka ma 66 lat. Utrzymuje sie z emerytury. Cierpi na przewlekla chorobe niedokrwienna serca, cukrzyce i
nadci$nienie tetnicze.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa powddztwa jest przepis art. 222 § 1 ke. Powodka jako wlacicielka moze
zadac od pozwanego oproznienia, opuszczenia i wydania lokalu.

Zaden z pozwanych nie ma samodzielnego tytulu prawnego do zajmowania lokalu, a korzysta z niego jedynie na
podstawie stosunku zblizonego do umowy uzyczenia, opartego na obustronnych o$wiadczeniach woli wyrazonych
w sposéb konkludentny: ze strony pozwanego — poprzez zamieszkiwanie w lokalu, ze strony powodki — przez
akceptowanie tego faktu.

Umowa uzyczenia jest w kazdym czasie odwolalna, m.in. gdy bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowa albo
gdy rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powod6w nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy.

W sprawie spelnione sg warunki do zadania przez powddke zwrotu przedmiotu uzyczenia przez kazdego z pozwanych.

Wspoélne zamieszkiwanie nie jest bezkonfliktowe. Przyczyna tych konfliktow lezy takze po stronie pozwanego, co
wypelnia przestanke korzystania z rzeczy sprzecznie z umowa i uzasadnia zadanie zwrotu. Ponadto sytuacja rodzinna
powddki, a zwlaszcza stan jej zdrowia uzasadniaja teze, ze przedmiot umowy uzyczenia stat sie jej niezbedny w sposéb
nieograniczony prawami oso6b trzecich, z przyczyn, ktore nie istnialy w chwili zawarcia umowy.

Pozwany P. K. nie podni6st zadnych skutecznych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu. Zadanie pozwu nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Powddki nie obcigza wobec pozwanego obowigzek alimentacyjny.
Pozwany jest pelnoletni i samodzielny. Wezeéniej wynajmowat juz mieszkanie. Nie ma zadnych usprawiedliwionych
przyczyn, dla ktorych interes powddki, dysponujacej silniejszym, samodzielnym tytulem prawnym do lokalu, miatby
ustgpié¢ przed interesem pozwanego.

Powodztwo podlega zatem uwzglednieniu.

Z uwagi na ugodowe ustalenia stron na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 roku, termin opréznienia lokalu zostal
odroczony na okres szeéciu miesiecy, na podstawie art. 320 kpc.

Brak bylo podstaw dla przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego — z uwagi na zastosowanie przepisu art. 320
kpc oraz tre$é art. 14 ust. 1, 3 i 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego.



Wobec stanowiska pow6dki, mimo wyniku procesu, Sad nie obciazyl zadnego z pozwanych kosztami procesu; takze
nie obciazyl nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

W stosunku do pozwanego A. K. wyrok jest zaoczny — na podstawie art. 339 § 1 kpc.
Apelacje zlozyl pozwany P. K..
Zaskarzyt orzeczenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie I. 1.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany nie zamierzal
partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania. Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 716 ke poprzez przyjecie, ze powddka mogla odwolaé umowe uzyczenia synowi i uznanie, ze
pozwany korzysta z mieszkania w sposob sprzeczny z umowa oraz ze mieszkanie jest potrzebne powo6dce z powodow
nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy oraz poprzez pominiecie art. 87 kro, z ktérego wynika, ze rodzice i dzieci
sgq obowigzani wspieraé sie wzajemnie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zarzuty podniesione w apelacji nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez pozwanego skutku. Niezaleznie bowiem od ich
oceny, nie moga one doprowadzi¢ do podwazenia rozstrzygniecia podjetego przez Sad pierwszej instancji.

Wskazanie w apelacji, ze Sad rejonowy z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 kpc ustalil, ze pozwany P. K. nie zamierzal
partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania pozostaje bez zasadniczego wplywu na wynik sprawy. Zarzut dotyczy
bowiem okoliczno$ci, ktéra nie moze rzutowac na trafno$¢ podjetego orzeczenia.

Wskazaé w tym miejscu bowiem nalezy, ze — jak trafnie podniost to sad pierwszej instancji — powddka jest wtascicielem
rzeczy i dla uzyskania przez pozwanego oczekiwanego przez niego skutku, musialby on wykazaé, ze przystuguje mu
skuteczne wzgledem wlascicielki uprawnienie do wladania rzecza.

Takie uprawnienie pozwany mial, ale utracil je. Uprawnienie wynikalo z dorozumianej umowy uzyczenia. Niemniej
powddka te umowe — polegajaca na zezwoleniu przez nig na bezplatne zamieszkiwanie — wypowiedziala. O$wiadczenie
o wypowiedzeniu zostalo zawarte w tresci pisma, ktére powddka skierowala do pozwanego — z dnia 20 marca 2015
roku. W pi$émie tym powodka m.in. wzywa pozwanego do placenia czynszu w kwocie 150 zl, ponadto do uczestniczenia
przez niego w kosztach utrzymania mieszkania w zakresie oplat za prad, wode i gaz, wskazujac, ze brak zaplaty do
15. kazdego miesiaca skutkowac bedzie skierowaniem sprawy o eksmisje. Nie jest sporne w sprawie, ze pozwany nie
przystal na powyzsze, na co wskazuje jego pisemna odpowiedz z dnia 25 marca 2015 roku.

Zgodnie z przepisem art. 365 ' ke zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez
dluznika lub wierzyciela z zachowaniem termin6w umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich
terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Zobowigzanie z tytulu umowy uzyczenia jak w przedmiotowej sprawie mialo charakter bezterminowy i ciaggly. W braku
umownego (umowa zostala zawarta w sposob konkludentny i Zadna ze stron nie powolywala sie na ustalenia w zakresie
terminu wypowiedzenia), ustawowego (przepisy o umowie uzyczenia takiego nie okreslaja) i zwyczajowego terminu
wypowiedzenia, umowa uzyczenia pomiedzy powddka i pozwanym P. K. wygaslta niezwlocznie po wypowiedzeniu.
W sposob oczywisty nalezy przyjaé, ze skutek taki nastapil nawet przed wniesieniem pozwu (o$wiadczenie powodki



dotarto do pozwanego co najmniej w dacie 25 marca 2015 roku — w tej dacie sporzadzil pismo do powodki w
odpowiedzi na jej wezwanie — pozew zostal zlozony w dniu 28 maja 2015 roku).

W konsekwencji, skoro — stanowigca o podstawie uprawnienia do zamieszkiwania pozwanego — umowa uzyczenia
wygasla, to pozwany utracit tytut do korzystania z rzeczy.

W okoliczno$ciach jak wyzej, niezaleznie takze od ocen dotyczacych zarzutu naruszenia przepisu art. 716 ke,
ostatecznie rozstrzygniecie podjete przez Sad pierwszej instancji odpowiada prawu. Choé przyjeta przez Sad Rejonowy
podstawa prawna ustania stosunku uzyczenia istotnie — w Swietle ograniczonych w tym zakresie ustaleh — moze
byt oceniana jako nie majgca wystarczajacych podstaw, niemniej nie zmienia to stanowiska, ze powddztwo zostalo
uwzglednione trafnie — pozwany utracit tytul do korzystania z lokalu powodki.

Nie moze rowniez odnieé¢ skutku zarzut naruszenia prawa materialnego okre$lony przez skarzacego jako polegajacy
na pominieciu przepisu art. 87 kro.

Przepis art. 87 kro zawiera niezalezng od wieku norme moralna wspierania sie rodzicéw i dzieci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z przepisu nie wynika zaden obowigzek zapewnienia przez pow6dke mieszkania
doroslemu synowi, ktéry ma mozno$é samodzielnego utrzymania sie, jest zdrowy i nie istniejg po jego stronie zadne
ograniczenia w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie, dodatkowo zwazywszy rowniez problemy
zdrowotne powddki i potrzebe spokoju w codziennym zyciu — w kontek$cie zarzutu matki wobec syna zwiazanego z
naduzywaniem alkoholu i awanturami.

Zreszta pozwany sam podal, ze chce sie wyprowadzicé.
Z tych wszystkich wzgledow apelacje nalezato oddalié¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

Z uwagi na wynik zaskarzenia, na zasadzie art. 98 kpc, przegrywajacego pozwanego obcigzaja koszty zastepstwa
prawnego powddki w postepowaniu apelacyjnym — wedlug stawki okreslonej w § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz. U. 2013.461.



