Sygn. akt I Ca 290/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SO Joanna Skladowska

SR (del.) Elzbieta Sadowska-Augustyniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku M. P.iS. P.

z udzialem (...) SA z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 29 maja 2015 roku, sygnatura akt I Ns 80/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcoéw M. P. i S. P. na rzecz uczestnika postepowania (...) SA z siedziba w L. kwote 120 (sto
dwadzieScia ) zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 290/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil wniosek S. P. i M. P. o
ustanowienie shuzebno$ci przesytu oraz obcigzyl wnioskodaweow kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie zostalo podjete po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.
Whnioskodawcy sa wladcicielami nieruchomosci polozonej w Z. (dziatka nr (...)) i w Z. (dziatka nr (...)).

Przez dzialke (...) przebiega linia energetyczna $§redniego napiecia. Linia zostala oddana do uzytku w dniu 25 listopada
1967 roku.



Przez dzialke (...) takze przebiega linia Sredniego napiecia. Na dzialce jest transformator na trzech stupach i jeszcze
dwa stupy. Wnioskodawcy kupili dziatke (...) lat temu i linia juz woéwczas byla na tej dziakce.

Decyzja z dnia 22 czerwca 1989 roku Urzad Gminy w B. zatwierdzil plan realizacyjny i wydanie pozwolenia na budowe
Zaktadowi (...) w E. na budowe i modernizacje linii energetycznej i stacji transformatorowej we wsi Z.. Odbioru
technicznego linii dokonano w dniu 5 sierpnia 1991 roku.

Z dniem 1 stycznia 1989 roku w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W. utworzono Zaklad (...) w
L., ktoremu przydzielono skladniki mienia Centralnego O. Energetycznego w W.. Z dniem 12 lipca 1993 roku Zaklad
(...) w L. przeksztalcono w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod firma Zaklad (...) SA. Od 15 grudnia 2008 roku
firma spo6lki miala nazwe (...) SA. Obecnie spo6lka stanowi oddzial (...) SAw L..

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze — z uwagi na podniesiony przez uczestnika zarzut — w
pierwszym rzedzie nalezalo ustali¢ czy doszlo do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie.

Shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jeSli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Do oceny przeslanek zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomodci,
z uwzglednieniem specyfiki sluzebnosSci. Posiadanie sluzebnosci nie obejmuje wladania rzecza, ale faktyczne
korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Nie musi by¢ wykonywane w
sposob ciggly, lecz stosownie do potrzeb.

Powolujac przepisy art. 172 § 1 ke oraz 176 § 1 ke sad wskazal, ze w niniejszej sprawie urzadzenia przesylowe na
dzialce (...) z cala pewno$cia istnialy w 1967 roku. Od tego czasu linia jest eksploatowana, konserwowana, poddawana
sukcesywnym przegladom. Od 25 listopada 1967 roku, a wiec przeszlo 30 lat, linia znajduje sie w posiadaniu, najpierw
Skarbu Panstwa, a w dalszej kolejnoéci jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, dzialajacej obecnie pod firma (...)
SA w L.. Oczywistym jest, ze posiadanie wykonywane przez poprzednikoéw prawnych uczestnika nosilo znamiona
posiadania w zlej wierze, skoro byto wiadomym, ze prawo do nieruchomosci, z ktorej korzystaja przystuguje innym
podmiotom.

Z kolei urzadzenia przesylowe usytuowane na dzialce (...) istnialy z cala pewnoscia w 1990 roku. Wynika to z
decyzji Urzedu Gminy w B. zatwierdzajacej plan realizacyjny na budowe i modernizacje. Od 5 sierpnia 1991 roku,
a wiec przeszlo 20 lat, linia Sredniego zasiegu znajduje sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, a w dalszej kolejno$ci
jednoosobowej spolki Skarbu Panstwa, dzialajacej obecnie pod firma (...) SA w L.. Posiadanie wykonywane przez
poprzednikoéw prawnych uczestnika nosilo znamiona posiadania w dobrej wierze, skoro wydana zostala decyzja
administracyjna o pozwoleniu na budowe tej linii.

Sad wskazal, ze okoliczno$¢, ze przed dniem 1 lutego 1989 roku panstwowe osoby prawne nie mogly nabyé przez
zasiedzenie nieruchomosci, gdyz nie wladaly nieruchomoscia w imieniu wlasnym, lecz sprawowaly zarzad mieniem
panstwowym w ramach jednolitej wlasnoSci panstwowej nie stanowi przeszkody do nabycia sluzebnosci gruntowej
przez zasiedzenie. Taka osoba prawna moze do okresu samoistnego posiadania po 1 lutego 1989 roku zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa, w ktorym sama wystepowala jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem

panstwowym.

W niniejszej sprawie oznacza to zaliczenie do okresu posiadania takze posiadania od 25 listopada 1967 roku do 1lutego
1989 roku.

Posiadanie stluzebnos$ci przez poprzednikéw prawnych uczestnika polegajace na wybudowaniu na nieruchomosci
wnioskodawcow linii §redniego napiecia oraz utrzymywaniu jej funkcjonowania przez okres ponad 30 lat na dzialce
(...) iponad 20 lat na dzialce (...) wyczerpalo przestanki nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Skoro uczestnik nabyl shuzebno$¢ przez zasiedzenie, to wniosek o ustanowienie stuzebnosci jako bezzasadny podlegat
oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc.



Apelacje zlozyli wnioskodawcy. Zarzucili sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc wyrazajaca sie w dokonaniu oceny dowodéw w sposob nie
dajacy sie pogodzié¢ z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze z samego
faktu dysponowania decyzja o pozwoleniu na budowe wynika, ze posiadanie stuzebno$ci w zakresie linii przebiegajacej
przez dziatke (...) przez poprzednikéw prawnych uczestnika nosilo znamiona dobrej wiary oraz poprzez przyjecie,
ze wraz z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego doszlo do przekazania na majatek uczestnika infrastruktury
przesylowej, w a konsekwencji, ze posiadanie mialo charakter nieprzerwany, pomimo ze uczestnik nie przedlozyl
protokotu zdawczo-odbiorczego badz tez protokotu z przekazania srodkéw trwalych ani zadnego innego dokumentu
na potwierdzenie tego. Skarzacy zarzucili tez naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 172 § 1 ke poprzez
jego bledne zastosowanie i uznanie, ze posiadanie wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych nosito
znamiona dobrej wiary, podczas gdy przedsiebiorstwo, ktore nie legitymuje sie tytulem prawnym do ingerowania w
sfere cudzej wlasnoéci korzysta z nieruchomosci w zlej wierze, naruszenie art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 ke poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze stuzebno$¢ przesylu zostala skutecznie przeniesiona na niego przez
poprzednika prawnego, pomimo ze w toku postepowania uczestnik nie udowodnil faktu przeniesienia posiadania
urzadzen przesylowych, naruszenie art. 292 kc w zw. z art. 176 § 1 ke poprzez uwzglednienie podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia mimo niespelnienia przeslanki w postaci nieprzerwanego posiadania stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na skutek niewykazania przeniesienia na uczestnika posiadania urzadzen

przesylowych oraz naruszenia art. 305 ' ke w zw. z art. 285 § 1i 2 kpe w zw. z art. 292 ke poprzez ich bledna wykladnie
i zastosowanie wykladni rozszerzajacej z pominieciem jezykowej ich treéci, co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, ze przed wejéciem w zZycie przepisoéw art. 305 305 % ke dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
calosci na koszt uczestnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze wbrew stanowisku skarzacych, sad pierwszej instancji z zaoferowanego
materialu dowodowego wyprowadzil logiczne wnioski. Dokonana przez sad ocena nie narusza regul swobodnej oceny.

W kwestii zarzutu blednego uznania, ze z samego faktu dysponowania decyzja o pozwoleniu na budowe wynika, ze
posiadanie stuzebnosci w odniesieniu do linii energetycznej przebiegajacej przez dziatke (...) bylo posiadaniem w
dobrej wierze.

Wskazujac brak podstaw dla takiej oceny skarzacy nie maja racji. W pierwszym rzedzie podnie$é trzeba, ze dla
ustalenia czy posiadacz stuzebnosci jest w dobrej czy w zlej wierze, znaczenie ma nie jego wiedza o tym, kto jest
wlascicielem nieruchomosci, ale jego przekonanie do tego czy przystuguje mu wykonywane prawo.

Okoliczno$é wykonania inwestycji w postaci linii energetycznej na podstawie — wydanej przez uprawniony do
tego organ — decyzji budowlanej w sposéb oczywisty rzutuje na istnienie po stronie posiadacza przekonania o
przystugiwaniu mu wykonywanego prawa, przekonania o tym, ze wykonujac uprawnienia w zakresie posiadania
stuzebnosci nie narusza niczyich praw. Taki poglad wyrazony zostal takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — gdy
przedsiebiorstwo przesytowe wybudowalo urzadzenia przesylowe, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne
pozwalajace na ich budowe oraz dotyczace ich przebiegu, to objely w dobrej wierze posiadanie sluzebnoéci
jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 roku w sprawie II CSK 120/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2014 roku w sprawie IT CSK 551/13).

Tak samo w kwestii odnoszacej sie do zarzutu blednej oceny co do ciaglosci posiadania pomimo nie przedstawienia
zadnego dokumentu na okoliczno$¢ przeniesienia posiadania.

Tu w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé¢ na tre$¢ przepisu art. 340 zd. 1 ke., zgodnie z ktérym domniemywa sie
cigglo$c¢ posiadania. Poza tym w sprawie jest oczywiste — czemu przeciez wnioskodawcy nie zaprzeczali — ze uczestnik
postepowania po przeksztalceniach opisanych w uzasadnieniu przez sad pierwszej instancji i udokumentowanych
w materiale dowodowym — jest wlasScicielem linii energetycznych i korzysta z gruntéw wnioskodawcow w zakresie
odpowiadajacym treéci sluzebno$ci przesytu. Zgodnie z przepisem art. 348 ke — majacym zastosowanie takze do
posiadania stluzebno$ci na mocy art. 352 kc — przeniesienie posiadania nastepuje m.in. przez wydanie rzeczy. Skoro
zatem aktualnie uczestnik wykonuje uprawnienia w zakresie shuzebnosci, to w sposéb oczywisty nabyl je na skutek
wezesniejszych kolejnych przejé¢ posiadania takiego uprawnienia wynikajacych z przeksztalcen podmiotowych;
te za$ zostaly udokumentowane. Brak jest podstaw dla uznania wymogu przedstawienia w niniejszej sprawie na
okoliczno$¢ przeniesienia posiadania protokolu zdawczo-odbiorczego czy tez innego dokumentu w tym zakresie. W
wyniku opisanych wczeéniej przeksztalcen dochodzilo do pozyskiwania przez kolejne podmioty $rodkéw dajacych
faktyczna wladze w zakresie stuzebnosci, co jest jednoznaczne z wydaniem rzeczy i odpowiada sposobowi przeniesienia
posiadania okre§lonemu w przepisie art. 348 ke.

Zwazywszy powyzsze nie maja rowniez podstaw zarzuty dotyczace naruszenia przepisébw prawa materialnego
wskazujace na bledne zastosowanie przepisu art. 172 § 1 ke poprzez przyjecie, ze posiadanie nosilo znamiona dobrej
wiary, mimo braku legitymowania sie tytutem prawnym do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci oraz przepisu art.
348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 ke poprzez jego niezastosowanie.

W pierwszym rzedzie w odniesieniu do zarzutu blednego przyjecia dobrej wiary, to gdyby uczestnik posiadat tytul
prawny, to w og6le dokonywanie jakichkolwiek ocen w przedmiocie nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie byloby
bezprzedmiotowe.

Jak juz wskazano, kwestionowanie podstaw przyjecia dobrej wiary w odniesieniu do dzialki polozonej w Z. nie ma
uzasadnienia. Dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnoéci przyshugujacym innej
osobie. Dobra wiara wystepuje wtedy gdy ingerencja w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci
rozpoczyna sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwiaja przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego
prawa. Decydujace znaczenie ma ocena dobrej czy zlej wiary w chwili objecia posiadania prowadzacego do zasiedzenia.
Utrata dobrej wiary w czasie trwania posiadania nie ma juz prawnego znaczenia. Domniemanie dobrej wiary
posiadacza wzruszy¢ moze jedynie dowo6d, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesylu wiedzial lub mogl sie dowiedzieé o tym, ze narusza prawo innej osoby. Tymczasem nie zostalo
w sprawie wykazane, ze 6wczesny wlasciciel sprzeciwiat sie budowie urzadzen przesylowych na jego gruncie. Nie jest
przy tym wystarczajace twierdzenie, ze wlaSciciel nie wyrazal zgody na posadowienie linii. Wskazaé nalezy, ze w my$l
obowiazujacych w dacie wznoszenia urzadzen przesytowych na dzialce (...) przepiséw prawa budowlanego (art. 29
ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku — Prawo budowlane) wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe linii
musialo by¢ poprzedzone uzyskaniem prawa do dysponowania gruntem. Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie decyzja
budowlana zostala wydana oznacza, ze przystepujac do realizacji inwestycji, a nastepnie obejmujgc ja w posiadanie
Zaklad (...) objal w dobrej wierze posiadanie stuzebnoéci.

Co sie tyczy podstaw uznania za nietrafny zarzutu naruszenia przepisu art. 348 zd. 2 w zw. z art. 6 ke, to aktualne
pozostaja argumenty przedstawione juz wczesniej powyzej.

W konsekwencji odrzucenia zarzutu o braku przestanek dla uznania zasiedzenia z uwagi na niewykazanie ciggtosci
posiadania stuzebnosci, nie ma rowniez podstaw zarzut naruszenia przepisu art. 292 ke w zw. z art. 176 § 1 ke. Sad
Rejonowy w sposdb uprawniony uwzglednil zarzut zasiedzenia, uznajac spehienie przeslanek dla nabycia prawa



stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, co skutkowaé¢ musialo oddalenie wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 305 ' ke w zw. z art. 285 § 1i 2 ke w zw. z art. 292 ke poprzez ich
bledng wykladnie i zastosowanie wykladni rozszerzajacej z pominieciem jezykowej ich treéci, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia, ze przed wejéciem w zycie przepisow art. 305 * 305 4 ke dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, to wbrew wyrazonemu
powyzej zarzutowi ustalila sie jednolita linia orzecznicza, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (art. 292 ke w zw. z art. 352 kc), nawet wowezas, gdy posiadanie
rozpoczelo sie przed wejéciem w zycie przepiséow art. 305~ 305 4 ke (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013
roku w sprawie I1I CZP18/13).

Z tych wzgledéw apelacja jako pozbawiona podstaw podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 13 § 2
kpc w zw. z art. 385 kpc.

Z uwagi na wynik apelacji — wobec tresci art. 520 § 3 kpc — nalezato zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 120 zI — na podstawie § 7 pkt 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.



