Sygn. akt I Ca 284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch (spr.)
SO Iwona Podwdjniak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy z powodztwa A. S. (1)
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 750/12
1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od A. S. (1) na rzecz A. G. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 284/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil powddztwo A. S. (1) przeciwko A. G. o
zaplate oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W 2010 roku A. S. (1), mieszkanka S., przeprowadzila sie do R. do swojego chlopaka M. M., ktérego poznala w 2009
roku podczas pobytu w sanatorium. Zamieszkali wspdlnie w gospodarstwie rolnym, stanowiacym wspotwlasnosé
M. M. i jego siostry A. G.. W siedlisku na dzialce nr (...) znajdowaly sie, poza zabudowaniami gospodarczymi,
dwa budynki mieszkalne jednorodzinne, wspoélnie korzystajace z przylacza energetycznego (jeden licznik poboru
energii), wodociagowego, jednego szamba i linii telefonicznej. Powddka z chlopakiem mieszkali razem w jednym domu
jednorodzinnym. Siostra M. M. mieszkala

w tym gospodarstwie, ale w oddzielnym budynku mieszkalnym.



A. S. (1) nie pracowala zawodowo. Pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Za mieszkanie A. S. (1) nie
uiszczala zadnych oplat, natomiast ponosila biezace koszty utrzymania w postaci zakupu zywnosci, $rodkéw czystosci,
czasami gazu. Powodka korzystala ze érodkéw pienieznych zgromadzonych na koncie bankowym jej matki, do ktérego
byla upowazniona. A. S. (1) mieszkala z M. M. przez dwa i p6t roku.

W pierwszej polowie 2012 roku, powodka, nie mogac porozumiec sie ze swoim partnerem zyciowym stwierdzila, ze
chce zakonczy¢ ten zwigzek. W sobote 21 lipca 2012 roku, A. S. (1) pojechala do S. do matki, a do R. wrocita

w niedziele, aby zabraé¢ swoje pozostale rzeczy. Kiedy, podczas pakowania, przekazala A. G., Ze postanowila
definitywnie zakonczy¢ zwigzek z jej bratem i wréci¢ do domu, dowiedziala sie, ze ma zaplaci¢ siostrze bylego chlopaka
kwote 8.000,00 z} tytulem naleznosci za koszty mediow tj. pradu, wody za okres od stycznia 2010 roku do lipca 2012
roku. Wczeéniej, kiedy powodka pytala pozwana ,,czy jest co§ winna”, pozwana nie zadala od niej pieniedzy. A. S. (1)
zostata powiadomiona przez A. G., ze dopOki nie ureguluje nalezno$ci za energie i wode za okres, kiedy zamieszkiwala
w R, nie zostanie wypuszczona do domu. Atmosfera byla nerwowa i napieta. Pow6dka kontaktowala sie telefonicznie
ze swoja matka, pytajac, co ma zrobié i czy moze wyplaci¢ ze wspdlnego konta bankowego takg kwote. W poniedzialek
23 lipca 2012 roku rano powddka, w towarzystwie (...) i jego siostry A. G., samochodem pozwanej, udala sie do banku
do W. i wyplacita kwote 8.000 zl, ktora po powrocie do domu

w R. wreczyta M. M., a on swojej siostrze A. G.. Nastepnie powddka podpisala o§wiadczenie przygotowane wspolnie
przez nig i A. G., z tredci ktorego wynikalo, iz powddka uregulowala cale swoje zadluzenie, ktore posiadala wobec
pozwanej ,,za Swiatlo i wode w kwocie 8.000 zI”. Ponadto zapisano, iz obie strony ,rozliczyly sie ze swoich rzeczy”, poza
granatowg poSciela, ,i nie beda od siebie zada¢ jakichkolwiek rekompensat”. Po podpisaniu o§wiadczenia powodka
opuscila R.

i wrécila w swoje rodzinne strony do S..

W dniu 23 lipca 2012 roku, A. S. (1), pomimo sytuacji stresowej zwiazanej

z zakonczeniem trwajacego dwa i p6l roku zwiazku, dzialala w pelni §wiadomie. Powddka obawiala sie, ze nie bedzie
mogla powr6ci¢ do domu, jak nie zaplaci zadanej od niej kwoty. Nie szukala jednak pomocy innych oso6b, badz
instytucji w tej trudnej i stresujacej sytuacji np. nie wezwala interwencji policji. Rozmawiala jedynie ze swoja matka
i bliska znajoma T. W., radzac sie ich, co powinna zrobi¢. Podjete przez powddke dzialania byly dla niej korzystne
bowiem, rozwiazywaly jej trudnosci i stanowily optymalne wyjScie z zaistnialej sytuacji. A. S. (1) rozumiala zachowania
innych oséb i wlasne, zdawala sobie sprawe ze znaczenia skutkow swojego postepowania. Powodka, pomimo rad T.
W., aby nie placila, sama podjela odmienng decyzje, zaniechala zastosowania innych §rodkéw. W dniu 23 lipca 2012
roku A. S. (1) mogla $wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje w przedmiocie zaplacenia pozwanej A. G. kwoty 8.000,00
z}. Nie znajdowala sie bowiem w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji

i wyrazenie woli.

W pidmie z dnia 03 sierpnia 2012 roku powodka, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, o§wiadczyta, iz
uchyla sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 23 lipca 2012 roku i wezwala pozwana A. G. do
zwrotu kwoty 8.000 z}

w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Kolejno Sad wskazal podstawe prawng dochodzonego przez powodke §wiadczenia, tj. art. 410 k.c. W ocenie Sadu w
ustalonym stanie faktycznym nie mozna méowié

o nienaleznym $wiadczeniu w rozumieniu przywolanego przepisu. Powddka A. S. (1), przez okres dwoch i pél roku,
mieszkala w domu stanowiacym wspolwlasnosé jej bwcezesnego partnera zyciowego i jego siostry A. G.. W zwigzku

z zamieszkiwaniem w tym domu nie ponosila zadnych kosztéw zwigzanych z jego utrzymaniem, w szczeg6lnosci
nie placila czynszu. Zdaniem Sadu powodka nie udowodnila, ze takowe koszty ponosila, w szczego6lnosci na zakup
okna, czy inne remonty, nie przedstawila bowiem na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, jak chociazby potwierdzenia
przelewu, czy wyplaty z konta.

O zasadnoéci zadania zwrotu kosztow za zuzycie energii elektrycznej i wody,



w ocenie Sadu Swiadczy chociazby samo zachowanie powodki, ktéra przed wyprowadzaniem sie z domu zapytala
pozwana, czy ,,co$ jej jest winna” . Sad zauwazyl, ze powodka poczatkowo nie kwestionowala wysokoSci zadanej od
niej kwoty, natomiast dopiero po powrocie do domu zakwestionowala jej zasadnos¢.

Sad odwolal sie do art. 82 k.c., a nastepnie w oparciu o zeznania stron i §wiadka T. W., a takze opinie bieglego sadowego
psychiatry, stwierdzil ze u powodki A. S. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego,
a w dniu 23 lipca 2012 roku mogta ona w pelni §wiadomie i swobodnie podejmowac decyzje.

Sad zwrdcil uwage, ze powoddka w tym wilasnie dniu udata sie do banku, wyplacila pieniadze, wrocita do domu w R.,
rozmawiala telefonicznie ze swojg matka i bliska znajoma T. W., radzac sie ich co ma zrobi¢ w takiej sytuacji. Powodka
byla w pelni S$wiadoma, relacjonujac im przebieg zdarzenia, opisujac dokladnie swoja sytuacje i wbrew stanowisku
matki oraz znajomej, podjela decyzje o zaplacie zadanej przez A. G. kwoty. Sad dodal, ze okolicznoéé¢, iz powodka
przekazujac kwote 8.000 zt i podpisujac stosowne o$wiadczenie, dziatala w stanie umozliwiajagcym prawidlowe oraz
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, potwierdzaja zeznania samej A. S. (1). zlozone w toku przestuchania na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku i 16 stycznia 2014 roku. Zdaniem Sadu powodka w sposob spojny i logiczny
przedstawila okoliczno$é przekazania pieniedzy. Tym samym, A. S. (1) wskazala na dzialanie z nalezytym rozeznaniem
i dbalo$cia o wlasny interes.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze Swiadczenie przekazane przez powodke A. S. (1)pozwanej A. G.nie jest
Swiadczeniem nienaleznym, a ponadto uznal, ze powodka nie dzialala w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, w zwigzku z czym oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powddka, ktéra zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w calodci,
zarzucajac mu:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie regul swobodnej oceny dowod6w i dokonanie tej oceny w sposob niekonsekwentny i sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania wyrazajace sie z jednej strony w niedaniu wiary twierdzeniom pozwanej odno$nie
istnienia pomiedzy stronami rzekomej umowy najmu, przy jednoczesnym podzieleniu stanowiska pozwanej odno$nie
zasadnoSci naliczenia powodce zwigzanych z najmem oplat za prad i wode za caly okres zamieszkiwania powddki z
bratem pozwanej i w zwigzku z tym bledne uznanie, ze §wiadczenie przekazane przez powddke nie jest §wiadczeniem
nienaleznym;

b) przekroczenie regul swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposdb sprzeczny zzasadami dos§wiadczenia
Zyciowego wyrazajace sie w uznaniu, ze pozwana mogla naliczy¢ powodce oplaty za prad i wode, w sytuacji gdy
powddka zamieszkiwala wspdlnie ze swoim konkubentem w gospodarstwie rolnym stanowigcym jego wspotwlasno$é
i w zwigzku z tym bledne uznanie, ze $wiadczenie przekazane przez powodke nie jest Swiadczeniem nienaleznym;

c¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan pozwanej w czesci dotyczacej
wzajemnych rozliczen za prad i wode, z ktérych wyraznie wynika, ze brat pozwanej, u ktérego mieszkata powddka i
ktory dzielil sie kosztami

7 pozwang, nie mial z tego tytulu zadnych zaleglo$ci, i w konsekwencji niezgodne z logika

izasadami doSwiadczenia zyciowego ustalenie, ze mimo to pozwana miala prawo obciazy¢ powodke kwota 8.000,00 zi
z powyzszego tytulu i w zwiazku z tym bledne uznanie, ze §wiadczenie przekazane przez powddke nie jest Swiadczeniem
nienaleznym;

d) przekroczenie regul swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i bledne uznanie, ze powddka nie zlozyla o§wiadczenia woli pod wplywem



bezprawnej grozby, podczas gdy co innego wynika z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
zeznan powodki, zeznan §wiadka M. M. i T. S. oraz opinii bieglego;

2. naruszenie art. 87 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo dokonania przez Sad pierwszej instancji prawidtowych
ustalen faktycznych, tj. ze pozwana zagrozila powddce, iz nie zostanie ona wypuszczona do domu oraz ze powddka
obawiala sie, ze nie bedzie mogla powrdci¢ do domu, jak nie zaplaci zadanej kwoty.

3. naruszenie art. 410 § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze §wiadczenie powodki nie jest Swiadczeniem
nienaleznym, w sytuacji gdy stron nie laczyl zaden stosunek zobowigzaniowy i brak bylo zaréwno podstawy prawnej
jak i faktycznej do domagania sie przez pozwang od powodki zaplaty jakiejkolwiek kwoty na swoja rzecz.

W oparcie o przytoczone zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powbdki kwoty 8.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaptlaty, a takze
o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, przy czym kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji
wedlug zestawienia kosztdéw z dnia 14 czerwca 2015 roku powiekszonego o kwote 320 zt tytulem nieuwzglednionych
w nim kosztow opinii bieglego poniesionych przez powodke. Alternatywnie apelujaca wniosta o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz pozostawienie temu Sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie w caloéci apelacji powddki oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powoddka powolywala sie na uchylenie sie od skutkoéw prawnych
zlozonego pod wplywem grozby o$wiadczenia woli

w postaci ugody z dnia 23 lipca 2012 roku (k. 6), na mocy ktérej strony niniejszego postepowania o§wiadczyly, ze A.
S. (1) uregulowala cale zadtuzenie z tytulu ,,$wiatla i wody” w kwocie 8.000 zl oraz ze strony rozliczyly sie i nie beda
zadac od siebie jakichkolwiek rekompensat.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zasadno$¢ roszczenia o zaplate
z tytulu nienaleznego $§wiadczenia w niniejszej sprawie zalezala od wykazania przez apelujacg istnienia podstaw do
skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczenia z dnia 23 lipca 2012 roku.

Z tych przyczyn w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do tych zarzutow skarzacej, ktére dotycza kwestii wad
o$wiadczenia woli powodki.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie regul swobodnej
oceny dowodow i bledne uznanie, ze powodka nie zlozyla o§wiadczenia woli pod wplywem bezprawnej grozby, podczas
gdy co innego wynika

z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, trzeba uznaé, ze w istocie pokrywa sie on z zarzutem
uchybienia art. 87 k.c. Skarzaca tak naprawde uznala dokonane przez Sad a quo ustalenia faktyczne, natomiast
zakwestionowala ich ocene prawna.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne.

Poglebiajac rozwazania Sadu pierwszej instancji trzeba podniesé, ze zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyl oSwiadczenie
woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych



swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoSci wynika, ze mdg} sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Nalezy podkresli¢, ze grozba musi wzbudzaé

w osobie zagrozonej obawe, ze jej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Obawa
ta musi ,wynika¢ z okoliczno$ci", a istotne jest nie to, czy zagrozony istotnie obawiatl sie spelnienia grozby, lecz tylko
to, czy ,,mogl sie obawia¢". Decydujace znaczenie ma tu rozmiar i rodzaj zla, ktérym zagrozono, i realno$é wykonania
grozby (zob. S. Rudnicki, R. Trzaskowski, komentarz do art.87 k.c., teza 3., Lex).

Na gruncie niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego powddka nie wykazala,
ze grozilo jej powazne niebezpieczenstwo osobiste i majatkowe ze strony pozwanej, jej matki lub M. M..

Z ustalen Sadu Rejonowego, na ktére powoluje sie skarzaca, wynika, ze w okresie wyprowadzki A. S. (1) z R. panowala
tam nerwowa i napieta atmosfera,

a A. G. powiedziala powddce, Ze ta nie zostanie wypuszczona do domu, dop6ki nie zaplaci kwoty 8.000 zl. Powodka
nie wskazala w czym upatrywala istnienie powaznego niebezpieczenstwa, gdyz nie sprecyzowano czy wypowiedzi
pozwanej mialy jedynie charakter perswazji slownej, czy tez stanowily wyraz realnego zagrozenia pozbawienia
powodki wolnosci i na czy mialoby ono polegaé. Przytoczone w apelacji zeznania powddki, na ktoérych jedynie
czeSciowo oparl sie Sad Rejonowy, iz zostala ona uderzona w twarz przez matke pozwanej oraz ze zabrano jej kluczyki
od samochodu, nie znajduja pokrycia w pozostalej czeéci zgromadzonego materialu dowodowego. Okoliczno$ciom
tym zaprzeczyli zarbwno pozwana, jak i M. M., a brak jest innych Srodkéw dowodowych uwiarygodniajacych
przedstawiony przez powodke przebieg zdarzen, ktory pozwolilby na dokonanie odmiennych ustalen faktycznych.
Jezeli bowiem ocenie Sadu podlega material dowodowy w postaci zeznan powddki i pozwanej - z ktorych jedna
wskazuje na okreslona okoliczno$¢, ktorej druga strona zaprzecza, to obowigzkiem procesowym powodki wynikajacym
z art. 6 kc jest przedstawienie innych dowod6w pozwalajacych na weryfikacje wiarygodno$ci stron. Takich dowodow
powddka jednak nie przedstawila.

O braku realnego zagrozenia pozbawieniem powd6dki wolno$ci §wiadczy natomiast to, ze apelujaca miala mozliwo$é
korzystania z telefonu, co potwierdzaja jej rozmowy telefoniczne prowadzone z matka czy T. W.. Jezeli skarzacej
groziloby realne niebezpieczenstwo, a jednoczeénie byla przekonana o braku podstaw do uiszczenia kwoty 8.000 zl,
z powodzeniem mogla wezwaé funkcjonariuszy Policji, aby udzielili jej pomocy. Podobnie w czasie wizyty w banku
mogla zasygnalizowaé pracownikom tej instytucji, ze do wyplaty sumy pieniedzy dochodzi pod bezprawnym naciskiem
0sob trzecich. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze powddka wspoélnie z pozwang sporzadzily tre$¢ o§wiadczenia z 23
lipca 2012 roku. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze powddka miala wplyw na przebieg wydarzen
oraz mozliwo$¢ dokonywania wyboru, co potwierdzila opinia bieglego psychiatry. Proces decyzyjny powddki mozna
ustali¢ w oparciu o jej zeznania (k. 40 w zw. z k. 145), w ktdrych skarzaca stwierdzila, ze byla ,zestresowana w takiej
sytuacji psychicznej, ze chciala jak najszybciej wrocié do domu. Chceiala znalezé sie w bezpiecznym miejscu”. Nalezy
wiec zaznaczy¢, ze powoddka z pewnoscia dzialala pod wplywem silnych negatywnych emocji, chciala mozliwie szybko
zakonczy¢ pewien etap w swoim zyciu,

w zwiazku z czym podjela decyzje o uiszczeniu kwoty 8.000 zl na rzecz pozwanej oraz

o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen wzgledem A. G.. Stres i ujemne emocje nie wystarczajg jednak do uznania, ze
powddka dzialala pod wplywem grozby prawnej uzasadniajgcej obawe, ze jej samej lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe, gdyz nie wykazala by stan ten zostal wywolany przez pozwang. Nie byl to
zatem rodzaj presji, czy braku swobody, ktéry uniemozliwialby lub utrudnial podjecie powddce racjonalnej decyzji.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze powddka nie udowodnila spelienia przestanek z art. 87 k.c. warunkujacych
odstgpienie od zlozonego o$wiadczenia woli, a tym samym skuteczne pozostalo jej o§wiadczenie zawarte w pismie
z dnia 23 lipca 2012 roku dotyczace zrzeczenia sie wszelkich roszczen wobec pozwanej. Z tych przyczyn trzeba bylo
uznaé, ze bezprzedmiotowa stala sie analiza zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz odnosily sie one
wylacznie do nienaleznego uzyskania przez pozwang kwoty 8.000 zl. Rozwazenie tych zarzutéw byloby mozliwe
dopiero w razie skutecznego odstgpienia przez powddke od wspomnianego o§wiadczenia woli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w punkcie 1. sentencji wyroku oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekl w punkcie 2. na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry powodka przegrala w instancji odwotawczej w catoSci.

Sad zasadzil wiec od powddki na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym, ktdra to kwote Sad ustalil

w oparciu o § 6 pkt 4), § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 490).
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