Sygn. akt I Ca 248/15
POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR (del.) Ewelina Puchalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku A. D. (1)

zudzialem A. D. (2), P.F.,S.F.,B.K,,A. K, D.M.iL.S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodwczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 12 maja 2015 roku, sygnatura akt I Ns 595/15

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 248/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli stwierdzil, ze spadek po T. F. zmarlej w
dniu 27 paZdziernika 2014 roku

nabyli na podstawie ustawy i wprost: maz spadkodawczyni S. F. w 7/28 czeéciach oraz dzieci spadkodawczynii S. M.:
A.D.(1),D.M,,P.F.,L.S., A. K.iB. K. po 3/28 czeSci kazde z nich.

Powyzszy postanowienie zapadlo w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, zgodnie z ktérym zaden ze
spadkobiercow nie odrzucil spadku, nie zrzekal sie dziedziczenia, nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, w zwigzku z brakiem o§wiadczen spadkobiercow w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku
w terminie szeSciu miesiecy od otwarcia spadku, ze stosownie do art. 1015 § 2 k.c., spadkobiercy nabyli spadek wprost.



7 rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzila sie wnioskodawczyni A. D. (1), ktéra zaskarzyla
postanowienie w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego odebranie o§wiadczen spadkowych od spadkobiercow o przyjeciu spadku po T.
F. z dobrodziejstwem inwentarza.

Whioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 1015 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 1018 § 3 k.c. w
zw. z art. 640 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, zZe:

- w sprawie nie zostal zachowany termin do zlozenia oswiadczenia

o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza - w sytuacji, gdy wniosek

o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza zostat zlozony

w sprawie przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu, samo za$ o$wiadczenie moze byé¢ zlozone juz w toku
postepowania sadowego - nawet po uplywie

szeSciomiesiecznego terminu;

- wnioskodawczyni i uczestnicy nie mieli zamiaru sklada¢ o§wiadczen

o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza - w sytuacji, gdy z wniosku wynika, ze wnioskodawczym wnosi
o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza - a zatem oczywiste, ze bedzie skladala o§wiadczenie
takiej wlasénie treSci, Sad za$ nie odebral na posiedzeniu o§wiadczenia spadkowego od wnioskodawczyni;

- skladajac do Sadu wniosek o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nalezy zalaczy¢ o§wiadczenia stron
postepowania o przyjeciu spadku

z dobrodziejstwem inwentarza - w sytuacji, gdy samo o$wiadczenie moze by¢ zlozone juz w toku postepowania
sadowego - nawet po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu, o§wiadczenie takie nalezy zlozy¢ bezposérednio przed
Sadem, za$ skladanie takiego o$wiadczenia w innej formie po to, aby potem dostarczyé¢ je do Sadu prowadzi do
niepotrzebnego mnozenia w sprawie czynnosci i kosztow;

- Sad mogl ograniczy¢ sie do stwierdzenia o przyjeciu spadku wprost bez wyshuchania o§wiadczen stron w tej sprawie
- w sytuacji, gdy wniosek o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza zostal zlozony z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego terminu, a gdyby strony zamierzaly przyjmowaé wprost - to skladanie takiego wniosku byloby
niepotrzebne, wystarczytoby poczekac jeszcze kilka dni - na uplyw sze$ciomiesiecznego terminu.

W uzasadnieniu zarzutéw apelujaca argumentowala, ze Sad pierwszej instancji nie zwrdcil uwagi, ze termin okre$lony
w art. 1015 § 1 k.c. nalezy uznaé¢ za zachowany dla spadkobiercy, ktéry przed jego uplywem zwrocit sie o to do
Sadu, réwniez wtedy, gdy po uplywie tego terminu Sad odebral od niego do protokotu o$§wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. Jak wskazala apelujaca, to samo wynika z art. 640 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad nie podziela zadnego z zarzutdéw apelacji, zmierzajacej do wykazania, iz Sad pierwszej instancji mial obowigzek
odebra¢ od stron o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, w sytuacji gdy we
wniosku

o stwierdzenie nabycia spadku nie zawarto zadania odebrania takiego o$wiadczenia, nie zlozono takze samego
o$wiadczenia spadkowego we wniosku, nadto na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyni na kilkakrotne pytania
Sadu dlaczego wniosek dotyczy nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie zglosit wniosku

o odebranie takiego o§wiadczenia.

Sad Okregowy w pelni podziela reprezentowane w orzecznictwie sagdéw powszechnych stanowisko, zgodnie z ktérym
termin okreslony w § 1 art. 1015 k.c. uznaé nalezy za zachowany, jezeli przed jego uplywem spadkobierca zwro6ci sie
do Sadu z checia zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. W niniejszej sprawie takiej checi zaden z



zainteresowanych nie zglosil. Nie zglosila takiego wniosku wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ani zaden z uczestnikow.

W ocenie Sadu odwolawczego istotne jest bowiem wyrazne rozréznienie czynnos$ci procesowych takich jak wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku od wniosku o odebranie o§wiadczenia spadkowego, w szczegdélnoéci gdy strone
reprezentuje profesjonalny pelnomocnik. Zawarte we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zadanie stwierdzenia
przez Sad nabycia spadku po okre§lonym spadkodawcy przez spadkobiercow z mocy ustawy i z dobrodziejstwem
inwentarza nie oznacza wcale, ze wnioskodawca domaga sie odebrania przez Sad o$§wiadczenia spadkowego.

OczywiScie, trafnie wskazuje apelujacy, iz zgodnie z art. 640 § 2 k.p.c. oé§wiadczenia spadkowe moga by¢ rowniez
skladane w sadzie spadku w toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku, ale o odebranie o§wiadczenia wnosic¢
musi strona. Sad z urzedu bada jedynie, czy wszyscy znani spadkobiercy skladali o§wiadczenia o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku i w sytuacji gdy rozprawa odbywa sie przed uplywem szeSciu miesiecy od chwili otwarcia spadku, a
ktorys ze spadkobiercow takiego o§wiadczenia jeszcze nie zlozyl, nie moze stwierdzi¢ nabycia spadku (art. 1026 k.c.).
W takiej sytuacji Sad rozprawe odracza do czasu uplywu tego terminu, albo odbiera od spadkobiercy o§wiadczenie
spadkowe na jego wniosek, nie mogac go w zaden sposob przymusic¢ do wezeéniejszego wyrazenia woli w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie sytuacja byla zgola odmienna. Pomimo, iz wniosek wplyngl do Sadu przed uplywem
sze$ciomiesiecznego terminu od otwarcia spadku, rozprawa odbyla sie juz po tym terminie. Apelujaca we wniosku
nie zglosila Sadowi pierwszej instancji, ze chce zlozy¢ oSwiadczenie spadkowe, a podczas skladania zapewnienia
spadkowego zapewnila, iz zaden ze spadkobiercow nie skladat o§wiadczen spadkowych. Sad zatem, stosownie do art.
1026 k.c., mogt stwierdzi¢ nabycie spadku, przyjmujac nabycie przez spadkobiercow spadku na podstawie art. 1015
§2k.c.

Ze wskazanych wyzej wzgledow apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



