Sygn. akt I Ca 239/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Ewelina Puchalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa L. W.

przeciwko M. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 13 maja 2015 roku, sygnatura akt ITI RC 149/14

I. zmienia zaskrzony wyrok z w punktach 11 2 w ten tylko sposéb, ze:

a) podwyzsza alimenty ustalone w punkcie 1 z 400 zlotych do kwoty po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie ustalajac
poczatkowa date na dzien 12 czerwca 2014 roku w miejsce 1 czerwca 2015 roku;

I. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu podwyzszyt alimenty nalezne od pozwanego M. W. na
rzecz jego maloletniej corki L. W. z kwoty 330 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie, poczawszy od 1 czerwca 2015
roku, przy pozostawieniu pozostalych warunkow i terminéw platnosSci bez zmian. W pozostalej czeéci Sad powddztwo
oddalil i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy nastepujacy stan faktyczny:

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Sieradzu w dniu 04 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt III RC 66/04
strony ustalily wysoko§¢ alimentow na rzecz maloletniej L. W. na kwote 330 zl miesiecznie. Od tamtego czasu kwota
ta byla niezmieniana. W dacie zawarcia ugody maloletnia L. W. miala ok. siedmiu lat, mieszkala w Polsce, chodzila



do przedszkola. Matka dziecka nie pracowala, nie miala prawa do zasitku. Mieszkala u swoich rodzicow. Pozwany byt
zolierzem zawodowym zarabial okolo 1 300 zl miesiecznie. Oprdcz alimentow splacal takze kredyt w kwocie 280 zt.
Na koszty dojazdu do pracy wydawal miesiecznie 200-300 zl.

Obecnie maloletnia ma prawie 17 lat. Mieszka z matka w B., uczeszcza do szkoly $redniej do 9 klasy. Razem z powddka
i jej matka mieszka tez maz jej matki oraz 11 letni brat powddki. Matka powddki pracuje w niepelnym wymiarze
czasu pracy i zarabia 400 euro miesiecznie. Jej maz takze pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy zarabiajac
500 euro. Oprocz tego rodzina powodki otrzymuje 1 226 euro zasitku i 281 euro zasilku na kazde dziecko. Oplata za
mieszkanie wynosi 703 euro. Szkola nie jest ptatna. Zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych kosztowal na rok 200
euro. Mieszkanie jest oplacone z zasiltku. Do reki rodzina powodki otrzymuje z zasitku okolo 450 euro. Obecnie matka
powddki choruje i otrzymuje zasilek rowny osigganym zarobkom. Szkola wspoélinansuje wyjazdy dziecka.

Pozwany obecnie nadal pracuje jako zohierz zawodowy, zarabia miesiecznie 3 500 zl, do tego otrzymuje trzynastg
pensje, dodatek mundurowy w kwocie 2000 z} rocznie oraz doplate do urlopu 700 zt na osobe w rodzinie raz w
roku. Pozwany ma rodzine, zone i dwoje dzieci w wieku 8 i 3 lata. Zona pozwanego nie pracuje, zajmuje sie domem,
zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Ukonczyta liceum ekonomiczne. Na koszty dojazdu
do pracy pozwany wydaje miesiecznie 500 zl. Czynsz za mieszkanie wynosi miesiecznie 450 zl. Inne miesieczne
wydatki to: koszty gazu 40 zl, pradu 75 zl, 160 zl za internet i telefon, 80 z} leki dla dzieci. Cérka pozwanego choruje
na atopowe zapalenie skory, a syn ma astme. Pozwany splaca kredyt na mieszkanie w wysoko$ci 470 zl miesiecznie.
Za basen i balet corki placi 95 zl.

W Sadzie Rejonowym w Berlinie toczylo sie postepowanie o podwyzszenie alimentéw. Ostatecznie strony zakonczyly
spor bez podwyzszenia alimentow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki do cze$ciowego uwzglednienia
powbdztwa w mys$l art. 138 kro.

W przypadku powodki nastapilo zwiekszenie jej usprawiedliwionych potrzeb, z uwagi na uplyw czasu od ostatniego
ustalenia wysoko$ci alimentéw. Nastapila takze zmiana sytuacji pozwanego, ktory aktualnie posiada rodzine, zmienily
sie jego warunki mieszkaniowe i dochody. Sad zwazyl, iz skoro otrzymywany na dziecko zasilek socjalny w wysokosci
281 euro nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb dziecka, ktére obecnie wynosza okolo 590 euro i do osiagniecia
tego poziomu brakuje 300 euro, to réznice w tych kwotach powinni pokryé oboje rodzice. Matka zatem powinna
pokry¢ je w kwocie 190 euro, a ojciec w kwocie 100 euro. Takie proporcje wynikaja z mozliwoéci zarobkowej obu
stron. Sad wskazal, iz matka i ojczym powddki nie pracuja w pelnym wymiarze czasu pracy, czynia to w obawie
przed utrata $wiadczen. Sytuacje w rodzinie pozwanego Sad ocenil jako trudna, przy czym uznal, iz wydatkowanie
przez pozwanego dodatkowo 70 zl miesiecznie nie bedzie stanowilo szczegélnego utrudnienia, skoro i tak pozostanie
rodzinie pozwanego kwota 1 600 zl na biezace wydatki. Tym samym Sad podwyzszyl alimenty placone dotychczas
przez pozwanego w kwocie 330 zt do kwoty 400 zl. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
przy czym nie obciazyl pozwanego, z uwagi na jego trudng sytuacje materialng, kosztami sagdowymi.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzila sie powodka, ktora zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej
powodztwo ponad 400 zt, w czeSci dotyczacej podwyzszenia alimentéw oraz rozstrzygniecia o kosztach, wnoszac o
jego zamiane i podwyzszenie alimentéw do kwoty 600 zl miesiecznie platnych do dnia 10 tego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 maja 2014
r. oraz obciazenie pozwanego kosztami zastepstwa prawnego za obie instancje.

Powodka podniosta zarzut obrazy prawa materialnego art. 135 k.r.io. poprzez przyjecie, za zasadny wzrost wysoko$ci
alimentow z kwoty 330 zt do kwoty 400 zl po dziesieciu latach od ostatniego ustalenia alimentow, nadto w sytuacji
gdy udzial pozwanego w Zzyciu dziecka ogranicza sie wylgcznie do placenia alimentéw, sam nie podejmuje zadnych
czynnosci by ograniczy¢ wydatki, czy zwiekszy¢ dochéd w rodzinie naklaniaja zone do podjecia pracy. Nadto powoddka
zarzucila uznanie przez Sad, iz matka dziecka powinna lozy¢ wyzsza kwote na utrzymanie dziecka w sytuacji, gdy czyni
osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie.



Powodka zarzucila takze Sadowi pierwszej instancji btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz pozwany w
peli wykorzystuje swoje mozliwoéci zarobkowe, a nie ogranicza swych potrzeb, nadto ustalenie, ze matka powo6dki
moze pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy bez uwzglednienia jej zdrowia, i tego, ze pow6dka ma brata oraz,
ze maz matki powodki moze pracowaé dodatkowo bez podania podstawy takiego uznania. Powddka zarzucilta takze
niewskazanie przez Sad obiektywnych przyczyn tego, Ze Zzona pozwanego nie pracuje, a takze uznanie, ze podwyzszony
obowiazek alimentacyjny obowigzuje pozwanego od dnia 01 czerwca 2015 r. a nie od chwili wytoczenia powo6dztwa,
jak wnioskowano.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powodka zwrécita uwage, iz $§redni miesieczny dochdéd pozwanego wynika z
rozliczenia rocznego za 2013 rok i jest wyzszy niz ustalony przez Sad.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna.

Ponowna analiza materialu dowodowego dokonana w trakcie postepowania apelacyjnego wskazuje, ze mozliwos$ci
zarobkowe pozwanego M. W. uzasadniaja podwyzszenie alimentdéw o ponad 70 zl miesiecznie, czego domaga sie
powddka, jednakze nie az do kwoty 600 zl.

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem powodki, iz Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw pomijajac dowdd w postaci zeznania rocznego pozwanego za 2013 rok, a dowdd ten,
w ocenie Sadu odwolawczego, ma istny walor dowodowy, pozwala na ustalenie §rednich miesiecznych dochodow
pozwanego na podstawie osiaganych dochodéw rocznych. To ostatecznie one rzutuja na okreslenie wysokosci
naleznych powo6dce alimentéw. Ustalenie natomiast, jak to uczynil Sad pierwszej instancji, Srednich dochodow
miesiecznych jedynie na podstawie zeznan pozwanego popartych zaswiadczeniem z zakladu pracy za okres 3 miesiecy
nie oddaje w pelni rzeczywistych dochodéw pozwanego, nie uwzglednia bowiem wysoko$ci innych dodatkow do pens;ji
poza wynagrodzeniem zasadniczym, co w przypadku zeznania rocznego mozliwe jest do wychwycenia. Zatem zwrocié
nalezy uwage, iz rdznica w wysokoéci w ten sposob ustalonych dochodéw wynosi ok. 1 500 zl (na podstawie zeznania
pozwanego i za§wiadczenia to ok. 4 000 z}, a na podstawie zeznania rocznego jest to kwota ok.

5 500 zl). Przyjmujac zatem, iz $redni miesieczny doch6d pozwanego wynosi ok. 5 500 zl, za$ Srednie miesieczne
wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania to ok. 1 700 zl, po ich odliczeniu pozostaje rodzinie pozwanego kwota
ok. 3 800 zl na inne wydatki takie jak np. wyzywienie, odziez, leki dzieci, inne ich potrzeby. Gdyby powddka nalezata
do rodziny pozwanego na kazda z os6b przypadatoby 760 zl miesiecznie.

Poréwnujac z kolei sytuacje materialng rodziny powodki dostrzec nalezy, iz dochéd tej rodziny, w przeliczeniu na
zlotéwki to, podobnie jak w przypadku pozwanego kwota ok. 5 500 zt (400 euro doch6d matki+500 euro dochdd
ojczyma+450euro zasitku ,,do reki”x4,10 z1). Z tej kwoty odliczeniu podlega jedynie koszt energii 100 euro, a wiec do
podzialu na wszystkich czlonkéw rodziny pozostaje kwota ok. 5 000 zl, czyli po 1 250 z1 na kazdego.

Nieco inaczej tez, niz ocenil do Sad pierwszej nalezalo rozliczy¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej, ktore
Sad pierwszej instancji ustala, na podstawie pisemnego o$wiadczenia matki powodki, na kwote 590 euro, przy czym
zwrocic nalezalo uwage, ze w trakcie procesu matka powodki wskazywala wysoko$é tych kosztéw w innych kwotach:
500 euro i minimum 300 euro. Sad pierwszej instancji ustala kwote brakujaca do kosztéw utrzymania powodki na
kwote 300 euro, odliczajac od kwoty 590 euro zasilek socjalny przyznany na dziecko w kwocie 281 euro. Dostrzec
jednak nalezy, iz jak wynika z zeznan matki powodki i jej ojezyma, z ogolnej kwoty zasitku jaki przyznano rodzinie
powodki (tacznie 1 800 euro), po odliczeniu oplat za mieszkanie, ktore uiszcza Panistwo, rodzina powodki otrzymuje
450 euro ,do reki”. Zatem takiego rozliczenia kosztéw koniecznych do utrzymania dziecka nie nalezalo czynié, lecz
przyjacé, iz na utrzymanie powddki jej matka potrzebuje miesiecznie ok. 500 euro, czyli ok. 2 000 zk. Ta kwota wydaje



sie najbardziej uzasadniona z punktu widzenia wyliczanych przez matke powodki potrzeb dziecka. Przyjeta za$ przez
Sad pierwszej instancji kwota 590 euro uwzglednia m.in. koszty biletéw za dojazd dziecka do szkoly oraz czynszu, co
do ktérych matka powodki zeznala, iz pierwsze sg refundowane, za$ czynsz oplacany jest z zasitku socjalnego.

Ustalajac w jakich proporcjach rodzice powo6dki powinni partycypowaé

w kosztach jej utrzymania nalezalo uwzgledni¢, z punktu widzenia obciaZenia nimi pozwanego, iz osiaga on
zarobki w Polsce. Rodzaj wykonywanego przez pozwanego zawodu wskazuje, wbrew temu co zarzuca powodka, ze
wykorzystuje on swoje mozliwo$ci zarobkowe, a oprdcz tego jest ojcem dwojga maloletnich dzieci, ktére czesto choruja
i wymagaja opieki. Dlatego tez usprawiedliwione z punktu widzenia dochodéw pozwanego i jego sytuacji rodzinnej
oraz uzasadnione przez pryzmat potrzeb powodki jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz powddki do
kwoty 500 zl miesiecznie, poczawszy od 12 czerwca 2014 r., bowiem juz wowczas istnial stan zwiekszonych potrzeb
powodki, usprawiedliwiajgcy podwyzszenie poprzednio ustalonych alimentéw na podstawie art. 138 k.r.io.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac o
stosownym podwyzszeniu zasadzonego $wiadczenia, w pozostalym za$ zakresie oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami, z uwagi,
iz zadanie pozwu w polowie zostalo uwzglednione.



