Sygn. akt I Ca 231/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska (spr.)

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SR (del.) Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku A. P.

z udzialem (...) SAw L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradz

z dnia 18 marca 2015 roku, sygnatura akt I Ns 1303/12

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 231/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 marca 2015r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z wniosku A. P.z udzialem
(...) Spotka Akcyjnaw L.Oddzial (...)w L.ustanowil na nieruchomosci potozonej w S., gmina B., oznaczonej numerem
dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)na rzecz uczestnika
(...) Spotka Akcyjnaw L.Oddziat (...)w L.sluzebno$é przesytu polegajaca na prawie korzystania przez przedsiebiorce
z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci podziemnej linii energetycznej Sredniego napiecia umiejscowionej
na tej nieruchomosci, oznaczonej pomiedzy punktami (...)na mapie sporzadzonej przez geodete B. Z.i przyjetej
do powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 29 pazdziernika 2013r. nr (...)(...), stanowiacej
integralna cze$¢ niniejszego postanowienia i prawie przejScia i przejazdu przez ta nieruchomos$é w celu konserwacji,
modernizacji, remontoéw i naprawy urzadzen stuzacych do przesyltu energii elektrycznej oraz na obowigzku wlasciciela
nieruchomo$ci powstrzymywania sie od dzialan, ktére uniemozliwilyby dostep do urzadzen przesylowych.

Sad pierwszej instancji zasadzil takze od uczestnika (...) Spoétka Akcyjna w L. Oddzial (...) w L. na rzecz wnioskodawcy
A. P. kwote 2 208,00 zlotych tytulem jednorazowego wynagrodzenia za obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia, a na



rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 3 499,91 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
za$ w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

A. P. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej numerem dzialki (...) (dawniej numer 127/2), dla
ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego wynika, iz dzialka ta lezy na terenach o funkcji wiodacej - zabudowa
zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.

Przez nieruchomo$¢ przebiegaja dwie linie energetyczne Sredniego napiecia - napowietrzna i podziemna.

Wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa uczestnika (...) Spotka Akcyjna Oddziat (...) w L. napowietrzna linia przesylowa
energii elektrycznej Sredniego napiecia, ktorej fragment przebiega przez dzialke wnioskodawcy, wybudowana zostala
na tej dzialce w 1962r. CzeSciowy odbior techniczny tej linii dokonany zostal w dniu 10 grudnia 1962r., a w dniu 12
czerwca 1963r. zostala ona podlaczona pod napiecie.

Druga z linii wybudowana zostala w 2009r. na podstawie decyzji Starosty (...) nr 501/20009r. zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej J. P. i W. P. pozwolenia na budowe. W dniu 16 maja 2009r. wnioskodawca wyrazil zgode na
nieodplatne udostepnienie swojej dzialki nr (...) (dawniej 127/2) w celu wykonania na niej energetycznego przylacza
kablowego $redniego napiecia.

Wartoé¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu réwnowazacego uszczerbek z tytutu
ograniczenia prawa wlasnoSci wnioskodawcy w wyniku przebiegu przez dzialke numer (...)(dawniej(...)) tej linii
wynosi 2 208,00 zlotych.

Zarzadzeniem nr (...)Ministra Przemyslu z dnia 16 stycznia 1989r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...)w L.zostalo utworzone z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...)w L.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
(...)w W.na bazie zakladu Zaklad (...)w L.. Przedsiebiorstwu temu przydzielono sktadniki mienia powstalego z podziatu
przedsiebiorstwa pod nazwa (... )w W..

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. przeksztalcone zostalo w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi z dnia 15 grudnia 2008r. w rejestrze handlowym
dokonana zostala zmiana nazwy Zakladu (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w E. na (...) Spotka Akeyjna z siedziba w E..

Uchwala z dnia 16 sierpnia 2008r. nastgpilo polgczenie przez przeniesienie calego majatku spoéiki przejmowanej (...)
Spoéltka Akeyjna w L. na spotke przejmujaca (...) Spotka Akcyjna w L..

Decyzja z dnia 27 marca 1997r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z dniem 5 grudnia 199o0r. przez Zaklad (...) w L.
z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w S. przy ul. (...) oznaczonego numerem dzialki (...), dla
ktorego w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) stanowiacego wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, a bedacego w zarzadzie tego przedsiebiorstwa. Jednocze$nie stwierdzil tez nabycie na wlasnosé¢ Zaktadu (...)
w L. naniesien znajdujacych sie na tym gruncie.

W toku postepowania uczestnik podniést zarzut, iz sluzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z
napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia juz mu przystuguje, gdyz nabytja w drodze zasiedzenia. Odnoszac
sie do tej kwestii Sad pierwszej instancji podkreélil, ze choé¢ przepisy art. od 305" ke do 305* ke regulujace wprost
shuzebnos¢ przesylu weszly w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r., orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozytywnie przesadzilto



kwestie dopuszczalno$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu przed
ustawowym uregulowaniem tego rodzaju stuzebnosci.

Analizujac przestanki zasiedzenia, stosownie do art. 292 ke w zw. z art. 172 i nastepnych ke, Sad Rejonowy
wskazal, iz posiadanie stuzebno$ci nie obejmuje wladania rzecza ale korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Ponadto nie musi by¢ wykonywane w sposdb ciagly, lecz stosownie do potrzeb.

W przedmiotowej sprawie uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia
zlokalizowanego na dzialce nalezacej obecnie do wnioskodawcy, jakim jest napowietrzna linia energetyczna Sredniego
napiecia i od czasu jej wybudowania zajmowali sie jej obsluga oraz konserwacja. Korzystali oni zatem z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci co najmniej od dnia 10 grudnia 1962r., to jest od
dnia odbioru technicznego czeSciowego tej linii. Poczatkowo czynil to Skarb Pafistwa reprezentowany najpierw
przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Zaklad (...) - Wojewddztwo. Od tego czasu zasiedzenie stuzebnosci
przesylu bieglo wiec na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz.11), to jest przed 1 lutego 1989r., kiedy to obowigzywala zasada
jednolitej wlasno$ci panstwowej, przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna bylo uznaé za samoistnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacej tresci stuzebno$ci gruntowej. Przyjmujac, Ze wejécie w posiadanie nastapito
w zlej wierze, a bieg zasiedzenia rozpoczat sie z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, to jest z dniem 1 stycznia
1965 1. (art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny Dz.U. Nr 16, poz.94 ze
zm.), Sad pierwszej instancji uznal, iz poprzednik prawny uczestnika - Skarb Pahstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem
1 stycznia 1985r. stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajacg treéci stuzebnosci przesytu polegajaca na prawie korzystania z
trwatego i widocznego urzadzenia w postaci napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia umiejscowionej na
nieruchomo$ci nalezacej obecnie do wnioskodawcy. W tej sytuacji zatem wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem
shuzebno$ci przesylu polegajacej na prawie korzystania z napowietrznej linii energetycznej §redniego napiecia, jako
bezzasadny, w tej czeSci ulec musial oddaleniu.

W zakresie za$ urzadzen w postaci podziemnej linii energetycznej Sredniego napiecia, Sad Rejonowy stwierdzil

spelnienie przestanek z art. 305" ke i ustanowil shuzebnoé¢ za stosownym wynagrodzeniem.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i ponoszac nastepujace
zarzuty:

I. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo miec istotny wplyw na wynika sprawy, a mianowicie:

- w odniesieniu do linii napowietrznej éredniego napiecia: art. 305" ke w zwigzku z art. 292 ke i art. 176 ke, polegajace
na przyjeciu, iz przed wej$ciem w zycie art. 305" do 305* do kodeksu cywilnego bylo dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebno$ci przesytu, podczas gdy
prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jest to niedopuszczalne,

- wodniesieniu do linii napowietrznej §redniego napiecia: art.292 kc w zwigzku z art. 285 ke, polegajace na przyjeciu, iz
przed wejéciem w zycie art. 305" ke do 305* ke bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy

shuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu w sytuacji gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi
do wniosku, iz jest to niedopuszczalne,

- wodniesieniu do linii napowietrznej $redniego napiecia: art. 172 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 176 §1 kc. wzw. z art.
6 ke poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz uczestnik zasiedzial stuzebno§¢ gruntowa w treéci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesytlu, podczas gdy nie udowodnit ciagloSci posiadania prawa, a z dokumentu ,zarzadzenie Ministra
Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989r.” wynika, iz przedsiebiorstwu przydziela sie sktadniki mienia powstatego z podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego zgodnie z ustaleniami komisji (..). Z dokumentu tego nie wynika, ktore skladniki



podzielonego przedsiebiorstwa zostaly przydzielone poprzednikowi prawnemu uczestnika, albowiem uczestnik nie
przedlozyl ustalen komisji, o ktérych mowa w niniejszym dokumencie, a tym samym nie udowodnil, iz infrastruktura
znajdujgca sie na nieruchomo$ci wnioskodawcy zostala mu prawnie przekazana, a tym samym nie udowodnit ciggloéci
posiadania, ktora to przestanka jest niezbedna do uznania zasiedzenia. W/w zarzadzenie, wydane m.in. na podstawie
ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Z 1987r. Nr 33, poz. 201) nie daje
postaw do ustalenia skladnikow mienia przyznanego utworzonemu na mocy tego zarzadzenia przedsiebiorstwu
panstwowemu Zakladowi (...). Z tre$ci omawianego zarzadzenia wynika bowiem, ze nie nastapila sukcesja generalna,
tj. wstapienie nowego przedsiebiorstwa we wszelkie prawa i obowiazki poprzednika prawnego,

- w odniesieniu do linii napowietrznej $redniego napiecia art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 ke, poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz shuzebno$é¢ przesytlu, ktéra zostala zasiedziana przez poprzednika
prawnego uczestnika zostala na niego skutecznie przeniesiona. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji
doprowadzilo do przyjecia, iz uczestnik posiada tytul prawny do nieruchomos$ci Zgodnie za$ z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r. w sprawie III CZP 70/ 09, przeniesienie stuzebno$ci wymagalo nie tylko
wydania zarzadzenia, ale wprost wskazania stuzebnosci w wykazie majatku, ktéry byl oddany do przedsiebiorstwa
panstwowego. Brak wskazania w/w prawa wprost, powoduje, ze nie zostalo ono wniesione do przedsiebiorstwa
panstwowego i pozostalo przy Skarbie Panstwa, ktory z shuzebnosci nie korzystal z cala pewno$cia od 1989r., a wiec
po 10 latach stluzebno$¢ wygasla. Zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika nie moze wiec zniweczy¢ wniosku
o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, w odniesieniu do linii napowietrznej $redniego napiecia, - art. 6 kc w zw. z art.
176 ke w zw. z art. 292 ke, poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia podniesionego przez
uczestnika, podczas gdy zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 10/13 z 20 wrze$nia 2013r. do
uznania zasiedzenia stuzebnoéci przesylu musi nastapié formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesytlowych.
Maja to by¢ urzadzenia, a nie nieruchomos$¢ wladnaca. Brak decyzji albo umowy dotyczacej przeniesienia urzadzen
nie oznacza, ze przedsiebiorca nie stal sie posiadaczem z dniem zniesienia zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej,
lecz, Ze nie udowodnil tego w postepowaniu sadowym,

- w odniesieniu do linii napowietrznej Sredniego napiecia art. 292 ke, poprzez nieprawidlowe zastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia shuzebnosci w tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu w czasie, gdy sluzebno$¢ ta nie byla wprowadzona do kodeksu cywilnego. Wskazaé nalezy, iz Trybunal
Konstytucyjny przyjal do rozpoznania sprawe dotyczaca pytania prawnego nastepujacej tresci: ,,czy przepis art. 292
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 ke i art. 285 § 1 i 2 ke w zakresie, w jakim
stanowig podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. stuzebnosci gruntowej w
tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z treécig art. 64 ust.
21 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci”,

- art. 285 § 11 2 ke iart. 292 ke, poprzez ich niewta$ciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnoénie
tych przepisow, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem
ich jezykowej treéci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika,

- art. 305 " ke, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy wniosek
dotyczyl ustanowienia stuzebnosci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy
bez podstawy prawnej, albowiem nie udowodnil on nabycia stuzebnosci przesytu przez jej zasiedzenie,

- art. 5 ke, polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepisow prawa dotyczacych stuzebnosci przesyhu,
wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 03 sierpnia 2008r. Po tym jak ustawodawca uregulowal
stuzebno$é przesylu w ustawie nie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu;



I1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 kpc, polegajace na dowolnej i nieuprawnionej ocenie materialu dowodowego polegajacej na rozstrzygnieciu
wszelkich watpliwo$ci w nin. sprawie na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnoéci w sytuacji gdy zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie watpliwo$ci winny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ prawa wlasno$ci,

- w odniesieniu do linii napowietrznej Sredniego napiecia: art. 233 kpc, poprzez bledna ocene materiatu dowodowego,
w sytuacji w ktérej z dokumentéw przedlozonych przez uczestnika nie wynika, aby stuzebno$¢ przesytu zasiedziana
przez poprzednika prawnego zostala na uczestnika skutecznie przeniesiona, w szczegélnoéci nie przedlozyt protokotu
przekazania Srodkow trwalych wynikajacych z § 2 zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. Jak tez
zadnego innego dokumentu, ktory wykazalby tg okoliczno$é

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosit o:
1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug stawek.

ewentualnie, w razie uznania przez Sad, iz nie zachodza ku temu przestanki o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w catoéci i zasadzenie kosztdw postepowania w
pierwszej instancji na rzecz wnioskodawcy

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Co prawda, zgodnie z regulg lex retro non agit, unormowania dotyczace stuzebnosci przesylu znajduja zastosowanie
wylacznie od dnia 3 sierpnia 2008r., jednakze nie oznacza to, ze stany faktyczne stanowigce przestanke zasiedzenia
takiej sluzebnoSci, istniejace przed w/w data sa calkowicie indyferentne prawnie. Zagwarantowanie w art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrony prawa wlasnos$ci nie oznacza bynajmniej, ze jest ono nienaruszalne
i nieograniczone. Jednym z przykladow ustawowych ograniczen tego prawa sa wlasnie ograniczone prawa
rzeczowe. Tre$¢ shuzebno$ci gruntowej moze byé rézna z uwagi na do$¢ ogblna regulacje art. 285 § 1 ke. W
judykaturze dostrzezono potrzebe dynamicznej wykladni niezmienionych przepis6w Kodeksu cywilnego, regulujacych
stuzebno$ci gruntowe w nowych realiach gospodarczych. Natomiast wykladnia przepisow art. 285 i 292 ke
zaproponowana przez skarzacego nie odpowiada wspoélczesnym potrzebom zycia spoleczno - gospodarczego, w tym
zwigzanym z zakladaniem i utrzymaniem instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych i
energetycznych przez przedsiebiorstwa dostarczajace media. Wskaza¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych préb
uwzglednienia tych okolicznoSci, przy wykladni art. 285 § 2 ke uksztaltowala sie ostatecznie jednolita linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesyhu, przy zastrzezeniu, ze nabycie to nastepowalo nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej,
ale na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany
zostatl postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006r., IT CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19. Podzielil
go Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r., IIT CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz.
7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009r., I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I
CSK 606/09, niepubl., postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16
stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, niepubl. oraz w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktérym
stwierdzono, ze wykonywanie shuzebno$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych



potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania Kodeksu cywilnego. Z powyzszych
wzgleddw uznaé trzeba, ze przy wykladni celowos$ciowej art. 285 ke i art. 292 ke wystarczajace jest ogolne odwolanie
do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, zbedne za$ jest identyfikowanie oraz
wprowadzanie do treéci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wladnacej, ktérej jest wlascicielem. Sad
Okregowy w pelni podziela prezentowane powyzej koncepcje.

W judykaturze wskazywano takze na mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przez Skarb Panstwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyrazal poglad, ze jezeli pod rzadem art. 128 kc przedsiebiorstwo panstwowe spelnilo przestanki wymagane do nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie, to wlasno$¢ nabywat Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo wyposazone w osobowo$c
prawna (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1993 r., II CRN 76/93,12 grudnia 1996 r., 1 CKU
38/96 i 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, Uchwala Sadu Najwyzszego z 22. 10. 2009 r., III CZP 70/09. M. Prawn.
2009, Nr 23, str. 1252).

Uregulowanym w art. 348 kc podstawowym sposobem przeniesienia posiadania, zaréwno samoistnego, jak i
zaleznego, jest wydanie rzeczy (traditio corporalis). W przypadku posiadania stuzebnoSci chodzi oczywiScie o ,trwale
i widoczne urzadzenie”, z ktorego korzystanie prowadzi do zasiedzenia (w sprawie niniejszej przebiegajaca przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcy napowietrzna linia energetyczna i jej eksploatacja). Nie jest zatem potrzebna zadna
umowa pisemna lub decyzja. W sytuacji, w ktérej nabycie stuzebno$ci w 1985r. przez Skarb Panstwa nastapilo nie na
podstawie umowy lub orzeczenia Sadu, a w drodze zasiedzenia i brak bylo w owym czasie stosownego dokumentu ten
fakt stwierdzajacego, nie moglo by¢ mowy, jak chce skarzacy, o wyraZznym wymienieniu stuzebnosci, jako skladnika
majatku przekazanego na mocy Zarzadzenia Ministra Przesylu nr (...)/(...)(...)z dnia 16 stycznia 1989r., ktérym
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktéremu przydzielono skladniki mienia nalezace dotychczas do
Centralnego O.Energetycznego - Zakladu (...). Ograniczone prawo rzeczowe bylo prawem zwigzanym z wlasno$cia
przekazanych urzadzen przesylowych jako elementu przedsiebiorstwa, a zatem dzielilo los tych sktadnikéw mienia

jako ich czeéé skladowa (art. 50 ke, 55 * ke). Niedolaczenie stosownego protokotu zdawezo - odbiorczego do akt sprawy
nie wykluczalo mozliwoéci udowodnienia okolicznoéci przekazania urzadzen energetycznych przebiegajacych przez
dzialke wnioskodawcy za pomocg innych §rodkéw dowodowych, w tym przy zastosowaniu domnieman faktycznych.
Za przyjeciem domnieman w zakresie przekazania tego konkretnego obcinka linii energetycznej przemawialo za$
potozenie linii w zasiegu dzialalno$ci przedsiebiorstwa uczestnika postepowania i sama tre$¢ wniosku, w ktérym A.
P.wskazal (...) SAw L.Oddzial (...)w L.jako wlaSciciela urzadzen przesylowych.

Wbrew wywodom apelacji, sam fakt, ze Sad Okregowy we Wroclawiu przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne dotyczace zgodno$ci przepisu art. 292 ke w zw. z art. 172 § 1 ke i art. 285 § 11 2 ke z trescig art. 64 ust.
213 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, nie oznacza jeszcze, iz przepisy te sq niekonstytucyjne. Postawienie tego zarzutu
wydaje sie jednak z tej racji niezrozumiale, ze we wskazywanej sprawie, zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym
pod sygn. akt P 28/13, w dniu 17 lipca 2014r. zapadlo postanowienie o umorzeniu postepowania.

Nietrafnie podniést tez skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 305" ke. Jest bowiem
oczywistym, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci przesyhu przepis ten nie moze
by¢ zastosowany. Taka sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz (...) SA w L. Oddzial
(...) w L. wykazala, iz posiada prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym

treéci shuzebnoéci przesyhu. Z treéci art. 55' ke, w ktérym zawarta jest definicja przedsiebiorstwa wynika wprost, ze
obejmuje ono oprocz nazwy, miedzy innymi wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen oraz inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci. Po przeksztalceniach podmiotowych, shuzebno$é, jako skltadnik przedsiebiorstwa, stata
sie wlasno$cig uczestnika postepowania.

Nie sposob rowniez przyjaé, ze zarzut uczestnika w przedmiocie zasiedzenia stuzebnoSci stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke. Nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia nastepuje bowiem z mocy prawa,



po uplywie okre$lonego terminu. Mamy zatem do czynienia z okre§lonym faktem, ktérego zaistnienia sad nie moze
nie uwzglednié, a zlozenie o§wiadczenia, czy zarzutu w tym zakresie przez uprawnionego nie ma zadnego znaczenia.

Odnoszac sie do uwag w zakresie naruszenia prawa procesowego zauwazy¢ nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu co do oceny poszczegélnych dowodoéw jest prawem strony,
jednakze mozliwo$é przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 kpc i musi sie osta¢, choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Apelacja w
tej czeSci ma charakter wylacznie polemiczny. Jak juz wskazano, dokonujac stosownych ustalen, Sad Rejonowy
byl uprawniony do przyjecia okre§lonych domnieman faktycznych, a konstatacja, ze wlasno$¢ urzadzen przystuguje
uczestnikowi wynika z rozumowania, co do ktérego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, w szczegdlnosci, ze byta
to okoliczno$¢, na ktora powolywat sie sam wnioskodaweca.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz pomimo zaskarzenia calo$ci orzeczenia, a wiec takze w odniesieniu do tej jego
czedci, w ktorej Sad Rejonowy ustanowil stuzebno$¢ za wynagrodzeniem, apelujacy nie podnioést zadnych zarzutow
odnoszacych sie do tych kwestii, zaréwno co do zakresu stuzebnosci, jak i wysokoSci wynagrodzenia.

Z tych wszystkich wzgleddw, apelacja wnioskodawcy, z mocy art. 385 kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, jako bezzasadna
podlegata oddaleniu.



