Sygn. akt I Ca 189/15
POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR (del.) Ewa Grzybowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku D. M.

z udzialem (...) SAw L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 24 lutego 2015 roku, sygnatura akt I Ns 774/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn akt I Ca 189/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z wniosku
D. M.z udzialem (...) SAustanowil na rzecz uczestnika sluzebnosé przesylu polegajaca na prawie korzystania z
nieruchomosci polozonej w S.stanowigcej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...)w zakresie wyznaczonym
punktami (...)(...)przez bieglego geodete B. Z.na mapie z dnia 25 pazdziernika 2014 roku (pkt 1) za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 8 221 z} (pkt 2). W pozostalej czeéci zadanie wynagrodzenia oddalit (pkt 3). Rozstrzygnat
rowniez o kosztach postepowania (pkt 4 a, 4 b, 5).

Orzeczenie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.
Whnioskodawca jest wlaScicielem dzialki (...).

Przez dzialke przebiega elektroenergetyczna linia napowietrzna $redniego napiecia. Posadowiony jest rowniez jeden
stup zelbetowy.



Stuzebno$é obejmuje pas pod linig o szerokosci 7,2 m i obszar 173,88 m®. Dostep do linii mozliwy jest z bramy
wjazdowej na nieruchomos¢.

Zakres shuzebno$ci wedlug norm okreélajacych zasiegi stref technicznych ograniczony jest punktami (...)(...)o
powierzchni 0,0196 ha. Zakres stuzebnosci zostal wyznaczony na gruncie w pasie szerokoSci nie wiekszej niz odleglosé
od drogi do istniejacych budynkoéw. Szerokos¢ pasa od osi linii do granicy z ulica (...)wynosi $§rednio 4,40 m, natomiast
szeroko$¢ od osi linii energetycznej do $ciany budynku wynosi 3,0 m. Razem szeroko$¢ pasa wynosi 7,40 m.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu przyjmujac pas eksploatacyjny i ochronny dla linii
Sredniego napiecia 15 kV o szeroko$ci nie wiekszej niz odlegloé¢ do istniejacych budynkéw wynosi 8 221 zt.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji wskazal, ze wniosek jest uzasadniony i jego podstawe stanowi

przepis art. 305 ' ke. Ponadto w mysl przepisu art. 305 * § 2 ke, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych, wlasciciel
nieruchomoé$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

TreScia sluzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w oznaczony sposbéb z cudzej
nieruchomoéci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.
Koniecznym jest umozliwienie przedsiebiorcy energetycznemu wstepu na cze$¢ nieruchomosci wnioskodawey w celu
biezacej eksploatacji, naprawy i konserwacji zlokalizowanej na gruncie infrastruktury przesytowej. Dlatego sad orzekl
o ustanowieniu stuzebnosci. Zakres obszarowy winien by¢ wyznaczony maksymalnie do linii budynkéw, a nie tak jak
w pierwotnej opinii bieglego geodety, obejmowac znaczng czeé¢ budynkéw stanowigcych wlasno$é wnioskodawcy.
Dla wykonywania stuzebnosci korzystanie z budynkéw posadowionych na dzialce nie bedzie konieczne. Sad wziat pod
uwage, ze uczestnik wskazywal, ze maksymalny niezbedny dla niego obszar stuzebnosci to 4 m. Dlatego sad oddalil
wniosek o uzupelniajaca opinie bieglego dla wyznaczenia zakresu stuzebnoéci jak w pierwotnej opinii z wylaczeniem
obszaru zajetego pod zabudowania.

Pas sluzebno$ci wskazany w postanowieniu jest wystarczajacy do prawidlowej eksploatacji tych urzadzen, tym
bardziej, ze linia energetyczna jest usytuowana wzdluz drogi.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie opinii bieglej M. na kwote 8 221,00 zl.. Biegla uwzglednila
charakter nieruchomos$ci, obszar, warto§¢ rynkowa przed obcigzeniem stuzebno$cig przesyhu oraz obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci zwigzane z ustanowieniem sluzebno$ci przesylu oraz z faktycznym ograniczeniem w sposobie
korzystania przez wlasciciela nieruchomosci. Biegla uwzglednila tez, ze na nieruchomo$ci wnioskodawcy znajduje sie
shup zelbetowy. Zajeta przez shup powierzchnia dzialki byla podstawa przyjecia wspolczynnika wspoétkorzystania na
1. Natomiast wspotczynnik wspotkorzystania z nieruchomosci zostal okreslony na 0,5 (mozliwo$é dojScia do sieci od
strony drogi publicznej sprzetem z wysiegnikiem, czestotliwosé przegladu i konserwacji tylko raz na 5 lat).

Z uwagi na to, ze obie strony w rownym stopniu powinny by¢ zainteresowane uregulowaniem stuzebnosci przesylu,
koszty strony winny ponie$¢ po potowie.

Apelacje zlozyl wnioskodawca. Zaskarzyl postanowienie w caloSci. Zarzucil naruszenie przepisow postepowania,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie przepisu art. 233 kpc poprzez wadliwg ocene materiatu
dowodowego w postaci opinii bieglego geodety poprzez uznanie, ze strefa stuzebno$ci przesylu winna by¢ ustalona
na obszarze wskazanym w opinii uzupehiajacej, podczas gdy strefa sluzebnosci zostala w sposéb prawidtowy
wskazana w opinii podstawowej i winna by¢ uwzgledniona na takim obszarze po odjeciu od niej powierzchni
zajetej pod budynki posadowione na nieruchomoéci. Strefa ta jest niewystarczajaca uczestnikowi dla wlasciwego
dostepu do urzadzen energetycznych. W konsekwencji wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci jest znacznie

zanizone. Ponadto wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego, art. 305 ' ke poprzez bledne zastosowanie i
ustanowienie stuzebnosci przesytu na zbyt malym obszarze, a co za tym idzie przy znacznie zanizonym wynagrodzeniu.



Podnoszac powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane orzeczenia i ustanowienie stuzebnosci o obszarze wskazanym
przez bieglego geodete w opinii podstawowej po odjeciu obszaru zajetego przez budynek, ktéry posadowiony jest
w tej strefie oraz obliczenia wynagrodzenia za stuzebnoé¢ z uwzglednieniem owej strefy. Skarzacy wniost rowniez o
zasgdzenie kosztow postepowania. Ewentualnie apelujacy wnioskowal o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Skarzacy wnioskodawca kwestionuje zakres, w jakim stuzebno$c zostala ustanowiona, podnoszac, ze jest on zbyt maly
i nie zapewni uczestnikowi wlasciwego dostepu do urzadzen energetycznych. W konsekwencji w ocenie apelujacego
zostalo zasadzone zbyt niskie wynagrodzenie.

Kwestionujac jak wyzej, wnioskodawca zarzuca naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez przyjecie jako podstawy
zakresu sluzebno$ci przesylu opinii uzupetiajacej, a nie opinii podstawowej bieglego geodety oraz naruszenie prawa

. 1 . . . . . ;.
materialnego — art. 305  kc poprzez bledne zastosowanie i ustanowienie shuzebnosci przesylu na zbyt maltym obszarze,
a co za tym idzie przy znacznie zanizonym wynagrodzeniu.

Powyzsze zarzuty nie moga by¢ uznane.

Dla oznaczenia zakresu stuzebnosci przesytu w zakresie koniecznym dla korzystania z urzadzen energetycznych w
niniejszej sprawie zostali dopuszczeni biegli. RzeczywiScie ich opinie nie sg zbiezne. Mianowicie pierwszy biegly R. M.
wskazal we wnioskach, ze wlaSciciel nieruchomosci zobowiazany jest do znoszenia ograniczen i zakazéw wynikajacych
zistnienia strefy ochronnej pasa technicznego dla linii SN o szerokoéci 15 m, po 7,5 m od osi linii w obydwu kierunkach.

Natomiast drugi biegly, P. K. wskazal, ze sluzebnosé¢ przesylu od linii 15 kV przebiegajacej przez dzialke nr (...)
obejmuje pas pod linig o szerokoéci 7,2 m, co daje obszar 173,88 m?, a z uwzglednieniem dlugoéci drogi przejécia i

przejazdu do stuzebno$ci jest to obszar 178,38 m*

Obaj biegli jednoczeénie podali, ze nie ma przepisu prawa, ktory wskazywalby w jaki sposob ustali¢ szeroko$¢ pasa
zwigzanego ze stuzebnoscia przesytu.

Biegly M. poza stwierdzeniem przytoczonym na wstepie w istocie rzeczy nie zawarl zadnego dodatkowego jego
wyjasnienia i uzasadnienia. Natomiast biegly K. odwolal sie do celu stuzebnosci przesytu, ktérym jest umozliwienie
dostepu przedsiebiorstwa energetycznego do urzadzen i wskazal, ze najczeSciej przyjmuje sie okreslenie zakresu
shuzebnosci przesylu poprzez szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego, tj. pasa niezbednego do prowadzenia prawidlowe;j
eksploatacji linii energetycznej. Szeroko$¢ za§ pasa eksploatacyjnego zalezy od napiecia znamionowego linii
elektroenergetycznej oraz sposobu ulozenia przewod6w roboczych linii.

Sad pierwszej instancji oparl orzeczenie na koncepcji w istocie odpowiadajacej wnioskom opinii bieglego K. i takie
stanowisko nalezy uznaé za uprawnione.

Zakres sluzebno$ci ma shuzy¢ wlasciwemu korzystaniu z urzadzen. Zatem oczywiste jest jego odnoszenie wlasnie do
pasa eksploatacyjnego.

W niniejszej sprawie dodatkowo — w aspekcie odparcia zarzutéow apelacji — wskaza¢ nalezy, ze linia energetyczna
przybiega w bliskiej odlegloéci od ulicy — okolo 4,40 m, co umozliwia wykonywanie takze prac naprawczych,
konserwacyjnych — przy uzyciu wlasciwego sprzetu — wysiegnika — bezposrednio z ulicy i ogranicza potrzebe dostepu
bezposrednio z nieruchomo$ci wnioskodawcy. Wreszcie, co nie moze zosta¢ pominiete i co trafnie wskazal sad
pierwszej instancji, to przede wszystkim uczestnik winien okresli¢ zakres, w jakim ustanowienie stuzebnosci przesylu
jest dla niego konieczne. W niniejszej sprawie wnioskodawca wskazywal, ze wystarczajaca jest shuzebno$¢ o szerokosci



4 m. Sad ustanowil stuzebno$¢ w zakresie wiekszym niz wnioskowana przez uczestnika. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba,
ze zakres powierzchniowy stuzebnoS$ci odnoszony jest przede wszystkim do potrzeb koniecznej obstugi urzadzen
elektroenergetycznych — obshugi dokonywanej przez przedsiebiorstwo przesylowe. Skoro zatem uczestnik wnioskowat
jedynie o stuzebnos¢ 4 m, to zarzut wnioskodawcy, ze okre$lona na szeroko$¢ 7,40 m jest niewystarczajaca nie moze
odnies¢ skutku. Sad pierwszej instancji przyjal zakres stuzebnosci nie dowolnie, ale tez przeciez za opinig bieglego.
W takiej sytuacji — w zestawieniu ze stanowiskiem uczestnika — wnioskujacym o jeszcze mniejszy zakres — nie mozna
uznaé, ze sluzebno$é winna mieé jeszcze wiekszy obszar niz na podstawie opinii bieglego K. — dodatkowo jeszcze
gdy linia przebiega réwnolegle do ulicy w odleglosci 4,40 m, co zapewnia dostep takze z wysiegnika bezposrednio z
ulicy. Jesli dla przedsiebiorstwa przesylowego ustanowiony zakres stuzebnosci jest odpowiedni, to wnioskodawca —
wlasciciel nieruchomosci obcigzanej nie moze skutecznie kwestionowaé powyzszego, poprzez wskazywanie, ze taki
zakres jest niewystarczajacy. O ile przy wykonywaniu stluzebnoSci przez przedsiebiorstwo przesylowe doszloby do
naruszenia ustanowionego zakresu shuzebnosci, to w sytuacji jak wyzej wlasciciel oczywiscie nie bedzie pozbawiony
ochrony z tytulu naruszenia jego wlasnosci ponad zakres prawa przedsiebiorstwa przesylowego wyznaczonego
shuzebnoscia.

Z tych wzgledow apelacja nie moze odnieé¢ skutku i dlatego na podstawie art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc nalezalo
ja oddali¢.

Z uwagi na wynik apelacji, koszty postepowania odwolawczego wnioskodawca ponosi we wlasnym zakresie.

(...)



