Sygn. akt I Ca 132/15
POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR Magdalena KoSciarz (delegowana)

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku E. L.

z udzialem L. K. (1), P. K, T. K. i M. O.

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania L. K. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I Ns 470/14

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania L. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni E. L. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 132/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 26 marca 2014r., skierowanym do Sgdu Rejonowego w Sieradzu, E. L. wniosta o zmiane
aktu poswiadczenia dziedziczenia po S. K. (1), w ktérym nie uwzgledniono wnioskodawczyni, mimo iz jest corka
spadkodawcy.

L.K. (1), P.K,,M. O.iT. K. domagali sie stwierdzenia nabycia spadku w calo$ci przez L. K. (1) na podstawie testamentu
ustnego z dnia 27 czerwca 2013r.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Sieradzu zmienil stwierdzenie nabycia spadku po S. K.
(1), dokonane aktem poswiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym w dniu 11 lutego 2014r. w Kancelarii Notarialnej
w S.przy ul. (...)7 przed notariuszem B. C., Rep. A 449/2014, zarejestrowanym w dniu 11 lutego 2014r. o godzinie
13:56 pod numerem 270 977 w systemie informatycznym do prowadzenia rejestru aktow po$wiadczenia dziedziczenia



utworzonym przez Krajowa Rade Notarialng w zakresie kregu spadkobiercow i stwierdzil, ze spadek po S. K. (1), synu
J.i S., zmarlym w dniu 27 czerwca 2013r. w S., gdzie ostatnio przed Smiercia stale zamieszkiwal nabyli na podstawie
ustawy wprost: zona spadkodawcy L. K. (1), corka W.i M.w 4/16 czeéci oraz dzieci spadkodawcy: E. L., corka S.i D.,
P.K., syn S.i L., M. O., corka S.i L.i T. K., syn S.i L.po 3/16 cze$ci kazde z nich; zasadzajac solidarnie od uczestnikow
postepowania L. K. (1), P. K., M. O.i T. K.na rzecz E. L.kwote 410 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Spadkodawca S. K. (1), syn J.iS. zmart w dniu 27 czerwca 2013r. w S., gdzie ostatnio przed $miercia stale zamieszkiwal.
Z kregu spadkobiercow ustawowych pozostawil zone L. K. (1) oraz czworo dzieci: E. L., P. K., M. 0.1 T. K.. E. L. jest
corka z pierwszego malzenstwa spadkodawcy.

W dniu 11 lutego 2014r. w Kancelarii Notarialnej w S. B. C. przy ul. (...) 7 zostal sporzadzony za Rep. A- (...)
protokol dziedziczenia. Uczestnicy postepowania: L. K. (1), P. K., M. 0. i T. K., pouczeni przez notariusza o obowigzku
ujawnienia wszelkich okolicznoSci objetych trescig protokotu oraz o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
o$wiadczen wynikajacej z art. 233 kk, oswiadczyli, ze S. K. (1) nie sporzadzil testamentu i pozostawil po sobie troje
dzieci: P. K., M. O. oraz T. K.. Uczestnicy postepowania mieli Swiadomo$é tego, ze spadkodawca posiadal coérke z
pierwszego malzenistwa. Mimo to nie ujawnili tego faktu u notariusza.

Sporzadzonym w tym dniu aktem pos$wiadczenia dziedziczenia notariusz B. C. po$wiadczyla, ze spadek po S. K. (1)
nabyli na podstawie ustawy: jego zona L. K. (1), syn P. K., cdrka M. O. oraz syn T. K. po 1/4 cze$ci kazde z nich.

W dniu 27 czerwca 2013r. L. 1 T. K. oraz M. O. pojechali do Szpitala w P. odebraé spadkodawce ze szpitala. Okazalo sie
wowczas, ze S. K. (1), ktéry chorowal na nowotwor kosci byt w stanie krytycznym. Spadkodawca wypisal sie ze szpitala
na wlasne zadanie, gdyz chcial umrze¢ w domu. Spadkodawca zapytal zone czy ma spisany testament. Kiedy L. K.
(1) zaprzeczyla, spadkodawca powiedzial, ze go jej podpisze. Syn spadkodawcy T. K. kupil zeszyt, o ktory prosit S. K.
(1) i spadkodawca zlozyl na jego ostatniej stronie wlasnoreczny podpis. O godzinie 14.00 karetka pogotowia zawiozla
spadkodawce i jego zone do domu w S..

Sanitariusze po przewiezieniu spadkodawcy ze szpitala polozyli go na wersalce w duzym pokoju. Stan zdrowia
spadkodawcy sie pogarszal. Dostawal krwotoki, w zwiazku z czym wezwana zostala kolejna karetka pogotowia z S..
Po podaniu zastrzyku ze Srodkéw przeciwbo6lowych i uspokajajacych nie bylo juz z nim kontaktu. S. K. (1) zmartl tego
samego dnia okolo godziny 22.00.

W dniu 27 czerwca 2013r. spadkodawce odwiedzit W. S. (1). Wszed} do pokoju i usiadl przy umierajacym. Przebywajac
tam okolo 2-3 godzin, nie spotkat M. J., M. S. i W. S. (2). Widzial jedynie zone i dzieci spadkodawcy oraz cztlonkow
karetki pogotowia.

E. L. byla dzieckiem, kiedy jej rodzice sie rozstali. Ojciec nie utrzymywal z nia kontaktéw i nie chciat lozy¢ na jej
utrzymanie. Wnioskodawczyni nie byta na pogrzebie ojca, bo o nim nie wiedziala.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom uczestnikow postepowania i §wiadkow M. J. i W.
S. (2) co do faktu sporzadzenia przez S. K. (1) testamentu ustnego w dniu 27 czerwca 2013r. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, zeznania S§wiadkow i uczestnikow co do rzekomego przebiegu tego zdarzenia nie koresponduja ze soba w
sposob przekonywujacy, zawierajg liczne sprzecznoSci i niekonsekwencje, podwazajace ich wiarygodnosé. W. S. (2)
utrzymywal na przyklad, ze 277 czerweca 2013r. zadzwonila do niego L. K. (1), iz przywozi S. K. (1) do domu proszac,
aby przyjechal sie z nim zobaczy¢, podczas gdy L. K. (1) zeznala, ze zadzwonila po S., bedac juz w domu po przyjezdzie
razem z mezem ze szpitala. M. J. twierdzil, ze przyjechal do domu spadkodawcy przed przywiezieniem go przez
karetke z P., wskazujac nastepnie, ze zona pana W. S. (2) byla caly czas obecna w tym domu. W. S. (2) natomiast
podawal, ze byt w tym dniu do chwili Smierci spadkodawcy w jego domu, gdy tymczasem obecny tam po przyjezdzie
karetki pogotowia z S. W. S. (1), ktéremu Sad dal wiare, zaprzecza aby go tam w tym dniu widzial. Ponadto W. S. (2)
utrzymywal, ze spadkodawca o§wiadczyl, iz caly majatek ktory posiada przekazuje L. K. (1), a corke E. L. wydziedzicza,



nie wspominajac przy tym wtedy dlaczego to czyni. Natomiast M. J. zeznal, ze spadkodawca oswiadczyl: , L. daje ci
to wszystko, ty bedziesz tym rzadzila, a cérce E. nic masz nie daé¢, bo ani razu nie odwiedzila mnie w szpitalu”. L. K.
(1) wskazywala za$, iz spadkodawca powiedzial: ,jak jestedcie tutaj wszyscy, to w razie jakbym umart o§wiadczam,
ze caly swo6j majatek przekazuje zonie i wydziedziczam corke E. za brak kontaktu”. T. K. obecny przy wyjasnieniach
matki czeSciowo powtdrzyl jej stowa, ale jednocze$nie wskazal, ze spadkodawca o$wiadczyl, iz chce wydziedziczyé
swoja corke E., bo sie nim nie interesowala. Wreszcie, rozbieznoéci dotycza takze elementéw pozornie drobnych,
nieistotnych, ktore jednak - w powiazaniu z pozostalymi watpliwo$ciami - rzutuja na ocene wiarygodnos$ci §wiadkow i
uczestnikéw. Na przyklad, swiadek W. S. (2) pamieta, ze spadkodawca byt przykryty koldra, podczas gdy M. J. wskazal,
ze spadkodawca byl wtedy tylko do polowy przykryty poSciela w kolorze jasnym.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, istniejace w zeznaniach $swiadkow sprzeczno$ci moga doprowadzi¢ do obalenia ich
wiarygodno$ci, a tym samym do konkluzji, ze testamentu ustnego w ogoéle nie sporzadzono. Do takiego wlasnie
wnioskéw doszedl Sad pierwszej instancji, wskazujac, ze samo istnienie protokolu sporzadzenia testamentu jest
pozbawione prawnej doniostoSci. Protokél ten nie jest bowiem testamentem eo ipso, a jedynie dokumentem
stwierdzajacym tres¢ testamentu sporzadzonego ustnie. Jesli do sporzadzenia testamentu w tej formie szczegblnej w
ogole nie doszlo, istniejacy protokol upada i nie wywiera zadnych skutkéw prawnych.

Dyskwalifikujgc zeznania $wiadkow testamentu ustnego, Sad Rejonowy odmoéwil réwniez wiary zeznaniom
uczestnikow postepowania w czeSci, w ktorej potwierdzaja oni jego istnienie. Skrajnie niewiarygodne zdaniem Sadu
pierwszej instancji sg wyjaénienia uczestnikéw, ze cho¢ wiedzieli o istnieniu testamentu nic nie powiedzieli o nim
notariuszowi, bo mysleli, ze wnioskodawczyni nie upomni sie o spadek. Takie stanowisko nie daje sie obroni¢ w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Gdyby testament istnial, to nieprawdopodobne jest, aby osoby wiedzgce o jego
istnieniu utrzymywaly go tak dlugo po $mierci spadkodawcy w tajemnicy. Dodaé¢ wypada, Ze uczestnicy postepowania
w o$wiadczeniu spadkowym przed notariuszem, po uprzedzeniu ich o odpowiedzialnosci karnej zgodnie wskazali, iz
spadkodawca zadnego testamentu nie sporzadzil. W ocenie Sagdu Rejonowego, stanowisko uczestniczki L. K. (2) i jej
dzieci zmierza w sposob ewidentny i wbrew logice faktow do uzasadnienia catkowitych praw do calo$ci spadku L. K.
(2), bez konieczno$ci dzielenia sie z kimkolwiek.

W Swietle poczynionych ustalen, Sad Rejonowy stwierdzit prawo E. L. do zgloszenia wniosku w trybie art. 679 § 1 kpc.
Natomiast uczestnicy postepowania, w tym L. K. (1), uczestniczac w postepowaniu przed notariuszem o notarialne
poswiadczenie dziedziczenia po S. K. (1), mogliby Zada¢ zmiany takiego notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia
tylko woéweczas, gdy opieraliby swe zadanie na podstawie, ktérej nie mogli powola¢ w tymze postepowaniu, a wniosek o
zmiane skladaliby przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskali te mozno§é. Tym samym, w ocenie Sadu, uczestnicy
postepowania, wiedzgc o rzekomym testamencie spadkodawcy w chwili skladania o§wiadczen przed notariuszem i
mogac sie na te okoliczno$¢ powotaé w kancelarii notarialnej, nie majg obecnie prawa do zgloszenia takiego wniosku
i zadania stwierdzenia, ze spadek po S. K. (1) nabyla w caloSci na podstawie testamentu ustnego zona spadkodawcy
L. K. (1), corka W.i M..

Obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego daja pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre$lonemu przez
spadkodawce w testamencie (art. 926 ke), ale tylko wtedy gdy zostal on sporzadzony. Uczestniczy postepowania,
zadajagc stwierdzenia nabycia spadku w caloSci na rzecz L. K. (1), powolywali sie na fakt sporzadzenia przez
spadkodawce w dniu 27 czerwca 2013r. testamentu ustnego, w ktérym spadkodawca mial powola¢ do calosci spadku
zone. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo faktu sporzadzenia tego testamentu. W tej sytuacji,
za podstawe dziedziczenia nalezalo przyjaé przepisy ustawy regulujgce porzadek dziedziczenia ustawowego, tj. art.
931 § 1 ke, o czym orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 679 § 3 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast na podstawie art. 520 § 3 kpc.

Uczestniczka postepowania L. K. (1) wniosla apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w
calos$ci i zarzucajac:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
wyprowadzenie nieprawdziwego, wadliwego wniosku, Ze testament ustny nie byl sporzadzony,

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnoSci art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, jednostronna, sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan stron i §wiadka, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca domagala sie:

- zmiany zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie nabycia spadku po K. K. na podstawie testamentu ustnego
z dnia 27 czerwca 2013r. na rzecz jego zony L. K. (1) w caloéci,

ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za postepowanie apelacyjne.

Uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze w domu spadkodawcy w godzinach od 14.00 do 17.00 znajdowalo sie, w
roznych konfiguracjach czasowych, wiele osob, z ktorych wiecej niz trzy styszaly o§wiadczenie woli spadkodawcy o
powolaniu do dziedziczenia. Zbiezne sg rowniez zeznania wszystkich $wiadkow testamentu, ze do dziedziczenia zostala
powolana tylko zona spadkodawcy, a corka E. zostala wydziedziczona. Nieistotne sg przy tym sformulowania, zaréwno
Swiadkow, jak i uczestnikow postepowania, przekazujace te jednoznaczna w swej istocie tresc.

Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage, ze zeznajacy to ludzie w réznym wieku, o ré6znych mozliwoSciach
w zakresie postrzegania, zapamietywania i relacjonowania faktéw, bedacy w wiekszoSci w stanie silnego napiecia
psychicznego w zwigzku z choroba i zblizajaca sie Smiercia bliskiej osoby.

Poza sporem jest rowniez, ze W. S. (2)przyjechal ze swoja zong i az do $mierci S. K. (1)pozostawal z nig w domu
zmartego. Sad mogl roéwniez przeprowadzi¢ z urzedu dowod z jej przestuchania, gdyz de facto byla czwartym
Swiadkiem testamentu. Uczestniczka takze mogla zglosi¢ dowdd z zeznan tego $wiadka, ale zeznania S. i J.wydawaly
sie calkowicie zbiezne i potrzeba taka, w jej ocenie, nie istniala.

Niesporne jest rowniez, ze S. K. lezal w pizamie, a kanapa byla poslana posciela. Potwierdzili to obaj $§wiadkowie
testamentu twierdzac, ze byl przykryty koldra, ktorej koloru S. nie pamietal, J. za$ podal, ze byla to posciel w kolorze
jasnym. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze ,koldra” miesci sie w szerszym pojeciu ,poéciel” i w potocznym
jezyku uzywa sie zamiennie obu tych okreslen. Zaden ze §wiadkéw nie pamietal dokladnie ani koloru ani wzoru tej
poscieli i wydawaloby sie dziwnym, a nawet podejrzanym, aby mezczyzni w tych okolicznosciach zyciowych, w jakich
woweczas sie znalezli, takie detale zapamietali. Wniosek Sadu, ze ich zeznania sa rozbiezne w takiej kwestii, a zatem
nieprawdziwe jest zdumiewajacy.

Rowniez zaskakujaca jest druga rozbiezno$¢, ktéra - zdaniem Sadu - dyskredytuje zeznania §wiadkoéw testamentu,
to jest moment, w ktérym L. K. (1) miala telefonowaé do S., ze wiezie lub przywiozla meza do domu. Zwazywszy na
sytuacje w jakiej sie znajdowala, silny stres zwigzany z chorobg i cierpieniem meza oraz zblizajaca sie Smiercia, o
ktorej uprzedzili ja lekarze w chwili wypisu ze szpitala, a takze na problemy, zwigzane z transportem, zapewnieniem
warunkéw dla chorego itd., uczestniczka do dzi§ nie pamieta precyzyjnie kiedy do kogo dzwonila, zwlaszcza, ze
wykonywala wiele telefonéw do réznych oséb.

Sad pierwszej instancji dokonal tez, zdaniem skarzacej, wadliwej oceny zeznan Swiadka W. S. (1), ktére w zasadzie nic
do sprawy nie wnosza. Poza sporem jest, ze $wiadek przejezdzajgc obok domu spadkodawcy zobaczyl karetke i wszed}
do pokoju chorego po jej odjezdzie, a zatem po godzinie 17.50. W domu juz wezeéniej nie byto §wiadka J., malzonkowie
S. tez oddalili sie. Wszyscy uczestnicy zaprzeczaja, aby Swiadek S. byl w domu 2-3 godziny.



Nalezy zdaniem apelujacej podkreslié¢, ze shuszne dywagacje Sadu Rejonowego, ze nieujawnienie przez uczestnikow
postepowania przed notariuszem osoby E. L. rodzi okre§lone konsekwencje prawne, nie ma jednak znaczenia w
zakresie wazno$ci testamentu i podstaw dziedziczenia.

Uczestnicy P. K., T. K. i M. O. przylaczyli sie do apelacji.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od skarzacej zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego jest dokumentem prywatnym i - stosownie do art. 245 kpc w zw. z art.
952 § 2 ke - dopuszczalny jest dowod przeciwny, a mianowicie na okolicznoé¢, ze spadkodawca nie zlozyt o§wiadczenia
woli zawartego w pi$mie.

O ile zgodzi¢ mozna sie ze skarzaca, ze dostrzezone przez Sad pierwszej instancji nieScislo$ci, czy sprzecznos$ci
w zeznaniach Swiadkoéw oraz uczestnikow postepowania same w sobie zeznan tych nie dyskredytuja, to ocena
wskazanych dowodéw w szerszym kontek$cie, tj. z uwzglednieniem wszystkich okolicznosSci niniejszej sprawy,
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, a wiec kryteriow
wskazanych w art. 233 § 1 kpc, dowody te sg niewiarygodne. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, L. K. (1), P. K., T. K.
iM. O., bedac pouczeni o treéci art. 95¢ § 1 Prawa o notariacie, a wiec o obowigzku ujawnienia wszelkich okolicznoéci
objetych trescig protokotu oraz o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych os§wiadczen, w dniu 11 lutego 2014r.
przed notariuszem B. C. zgodnie podali, ze spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnych testamentow, zatajajac, iz
zmarly posiada réwniez corke z pierwszego malzenstwa. Dopiero po otrzymaniu odpisu wniosku w przedmiotowej
sprawie w pierwszych dniach czerwca 2014r., uczestnicy postepowania przedlozyli protokol testamentu ustnego
sporzadzony 22 czerwca 2014r. Te bezsporne fakty w sposob oczywisty wskakuja, ze L. K. (1), P. K, T. K. i M. O. nie
s3 osobami wiarygodnymi, a co wiecej, dla osiggniecia celu, jakim jest wylaczenie wnioskodawczyni od dziedziczenia
po ojcu, dopuscili sie popelienia przestepstwa, jakim bylto zlozenie falszywych zeznan w tym zakresie. Tymczasem,
gdyby spadkodawca rzeczywiScie taki testament sporzadzil, wystarczylo ujawnié go podczas ubiegania sie o wydanie
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie narazajac sie przy tym na odpowiedzialnoé¢ karna. Powyzsze nakladalo na
Sad obowiazek szczegoblnie ostroznego podejscia do wiarygodno$ci rzekomych §wiadkéw testamentu, ktoérzy nie byli
osobami obcymi, lecz zwiazanymi z uczestnikami postepowania, czy to wiezami pokrewienstwa, czy tez wynikajacymi
z relacji towarzyskich.

Oczywiécie nie ma podstaw do kwestionowania, ze zmarly wyrazal che¢ wydziedziczenia wnioskodawczyni, takze
wobec 0s6b trzecich, jednakze nie oznacza to, iz sporzadzil wazny testament. Niezbednym warunkiem istnienia
testamentu ustnego jest zyczenie spadkodawcy zlozenia o§wiadczenia ostatniej woli oraz fakt przywolania osob, ktore
zostaly nastepnie wskazane jako Swiadkowie w celu wysluchania jego oswiadczenia o rozporzadzeniu posiadanym
majatkiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007r., I CSK 136/07, Mon. Praw. 2007, nr 17, s. 932). Nie
moze by¢ takze uznana za $§wiadka osoba, ktora nie wyrazila zgody na pekienie tej funkcji (J. Kremis, K. Gorska (w:)
E. Gniewek, Komentarz, s. 1581). Swiadkiem testamentu moze byé zatem osoba, do ktérej spadkodawca kieruje swoje
o$wiadczenie, jest obecna przy sktadaniu tego o§wiadczenia, Swiadoma swej roli, rozumie tre$¢ woli spadkodawcy i
jest gotowa do jej spelnienia. Swiadomos$é pelnienia roli §wiadka sporzadzenia testamentu wyznacza skoncentrowanie
uwagi przez czas oSwiadczania woli przez spadkodawce, odbieraniu i utrwaleniu w pamieci tresci tego oswiadczenia.
Nie moze by¢ natomiast uwazana za $wiadka testamentu ustnego osoba, ktéra wprawdzie byla obecna podczas
skladania oS§wiadczenia przez spadkodawce, ale do ktorej spadkodawca tego o§wiadczenia nie kierowal, nie traktujac
jej jako $wiadka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005r., IIT CK 688/04, LEX nr 380963).



Ponadto podkres§lenia wymaga, ze sporzadzenie testamentu jest nie tylko waznym aktem o charakterze osobistym, ale
takze czynno$cia o skutkach doniostych dla os6b trzecich. Powotanie do dziedziczenia testamentowego jest tez wiazace
dla organéw panstwa, w tym dla sadow. Dlatego tez, zwlaszcza w przypadku testamentu szczeg6lnego ustnego, istotng
kwestig jest ustalenie, czy spadkodawca mial powazna i zdecydowang wole testowania (animus testandi).

Analiza zeznan $wiadkow W. S. (2) oraz M. J. wskazuje nie tylko na akcentowane przez Sad pierwszej instancji
sprzecznoéci, ale uzasadnia istotne watpliwosSci co do samego aktu testowania o cechach, o jakich mowa powy?zej.

W szczego6lnie wskaza¢ tu nalezy na twierdzenia M. J.: ,.... Spadkodawca nie prosit mnie wtedy zebym zostat (...) I

Swiadkami testamentu , ja slyszalem to sam od siebie...”.

W $éwietle przytoczonych okoliczno$ci, w pelni uprawniona jest konstatacja, ze fakt testowania zostal niejako
s~wykreowany” przez uczestnikow na potrzeby niniejszego postepowania, przy wykorzystaniu by¢ moze rzeczywiscie
wypowiadanych przez spadkodawce stéow wobec 0s6b obecnych w domu zmarlego w dniu jego Smierci. Natomiast
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do u§wiadamianego sobie przez samego spadkodawce i Swiadkow, ktorzy
sporzadzili protokol testamentu, aktu sporzadzenia testamentu szczego6lnego, polegajacego na o§wiadczeniu ostatniej
woli w jednoczesnej obecnosci os6b swiadomych roli, jaka maja w akcie tym odegraé, do osob tych skierowanego.

Podsumowujac, wbrew pogladowi skarzacej, zachowanie uczestnikoéw postepowania w dacie sporzadzaniu aktu
po$wiadczenia dziedziczenia i tre$¢ sktadanych wowczas o§wiadczen ma znaczenie kapitalne dla oceny, czy testament
ustny, na ktéry osoby te obecnie sie powoluja, rzeczywiScie zostal sporzadzony. Dokonane przez Sad Rejonowy oceny
byly zatem w Swietle kryteriow art. 233 § 1 kpc w pelni uprawnione.

Ponadto apelujaca calkowicie pomija tre$¢ art. 679 § 1 kpc, regulujacego postepowanie o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku i zawarte w nim istotne ograniczenia odnoszace sie do uczestnikoéw poprzedniego
postepowania, na ktore wskazywal rowniez Sad pierwszej instancji. Ograniczenia te dotycza podstawy i terminu
do zgloszenia wniosku. Stosownie do brzmienia zdania drugiego wskazanego przepisu, uczestnicy postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku (o wydanie aktu po$wiadczenia dziedziczenia), a zatem w sprawie niniejszej autorka
apelacji oraz jej dzieci: P. K., T. K. i M. O. nie mogg opiera¢ zadania zmiany postanowienia na podstawie, ktora
mogli powola¢ w toku tego postepowania (w przedmiotowej sprawie o wydanie aktu po$wiadczenia dziedziczenia,
toczacego sie w dniu 11 lutego 2014r. przed notariusz B. C.). Nastepuje zatem prekluzja uprawnienia do zglaszania
twierdzen i §rodkow dowodowych, ktore mogly by¢, a nie zostaly zgloszone. W $§wietle tego uregulowania oczywistym
jest, ze uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (o wydanie aktu po$wiadczenia dziedziczenia),
ktory zatail istnienie testamentu, nie moze wskazywaé tego testamentu jako podstawy wniosku o uchylenie lub
zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku (zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia) (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001r., III CZP 4/01, OSNC 2001/10/144.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje.

Na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z § 9 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie...” z dnia 28 wrzeénia 2002r. (Dz.U. z 2013r., poz. 461), zasadzono od L. K. (1)
na rzecz E. L. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 180 zlotych.



