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POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch
SR (del.) Malgorzata Klek
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku K. S. (1)
zudzialem E. L., A. O.,D. S. (1), A.S.(1),B.S.,D.S. (2), E.S.,,M. S. (1), A. S. (2), K. S. (2)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki postepowania B. S.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 710/13
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt I Ca 96/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil, ze K. S. (1), syn M. i
S. nabyl przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 2010 roku prawo wlasno$ci nastepujacych nieruchomosci:

- polozonej w miejscowosci C., gmina B., skladajacej sie z dziatek nr (...)

0 pow. 0,16 ha, 28 o powierzchni 0,64 ha, nr(...)o powierzchni 0,48 ha, nr (...)

o powierzchni 0,48 hainr (...) o powierzchni 0,16 ha- przedstawionej na napie sporzadzonej przez Staroste L.w dniu
7 lipca 2014 r. nr GK.(...).1930.2014; dla ktérej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw,

- polozonej w miejscowosci C., gmina B., skladajacej sie z dziatki nr (...)
o powierzchni 0, 7750 ha - przedstawionej na napie sporzadzonej przez Staroste L.
w dniu 7 lipca 2014 r. nr(...).(...).(...); dla ktdrej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Sad pierwszej instancji orzekl takze o kosztach procesu.



Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sqd
Okregowy podziela i uznaje za wltasne:

W dniu 28 lutego 1975 roku przez Naczelnika Powiatu w L. zostal wydany akt wlasno$ci ziemi nr (...) stwierdzajacy, iz
W.S.,syn A.iW.orazB.S., corka S. i C. stali sie z mocy prawa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci
C., pow. L., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1,92 ha.

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,7750 ha - nie byla objeta aktem wlasnos$ci ziemi.
W rejestrze ewidencji gruntéw M. S. (2), syn A. ujawniony jest jako jej samoistny posiadacz.

W. S. po otrzymaniu aktu wlasnoéci ziemi wydzierzawil swojemu bratu S. S. (2) na kilka lat opisane wyzej
nieruchomosci. P6Zniej ziemie te zostaly
z powrotem przekazane W. S..

W roku 1978 lub 1979 W. S. sprzedal je M. S. (3) nieformalng umowa ustna. Ziemia zostala zakupiona przez M. S. (3)
w celu powiekszenia prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego. Nabywca objal nieruchomosci w posiadanie
bezposrednio po ich nieformalnym nabyciu. Narzecz W. S. zostala uiszczona ustalona cena nabycia. Transakcja odbyla
sie w domu M. S. (3). W. S. wydal nabywcy oryginal posiadanego przez siebie aktu wlasnosci ziemi.

Ziemie zakupione przez M. S. (3) mialy charakter rolny. Nie byly zabudowane. Czeé¢ z nich stanowila ziemie orna,
czeSciowo byly to laki. Nabywca uzytkowal te nieruchomoéci do czasu przekazania ich na rzecz swojego syna K. S. (1).
Mialo to miejsce w 1992 roku - po $§mierci matki wnioskodawcy. Razem

z nieruchomo$ciami, ktérych M. S. (3) byl formalnym wlascicielem zostaly przekazane tez nieruchomosci nabyte od
W.S.

Pomocy przy uzytkowaniu nabytych nieruchomosci, w szczegdlnoséci przy orce, udzielal M. C. S., ktéry mial ciggnik
rolniczy. Ponadto od 1985 r. przez kilkanaécie lat C. S. dzierzawil okolo 1 ha laki. Corocznie zbieral tam siano i wypasat
bydlo. Pézniej 1aka zajmowal sie syn C. S., a od 2013 r. wydzierzawia ja P. S..

Pomocy przy orce K. S. (1) w ramach sgsiedzkiej pomocy udzielal przez okolo 10 lat E. N.. Wykonywat on orke zawsze
przed siewami. Ponadto pomagal on wnioskodawcy sadzié las, na czeéci nieruchomosci posiadajacych klase VI.

Ojciec wnioskodawcy oraz wnioskodawca placili podatki od nieruchomosci objetych aktem wlasno$ci ziemi oraz
dzialek nr (...).

Od czasu przekazania nieruchomosci przez W. S. nie uzytkowal tej ziemi on sam, ani nikt z jego rodziny. W. S. pracowat
zawodowo jako elektryk. Przekazanie ziemi wigzalo sie z otrzymaniem z zakladu pracy $§wiadczen rodzinnych. Zona W.
S. pomagala przy pracy na tych ziemiach w jeszcze za zycia swojego tescia. Zawodowo pracowala w przedszkolu. Nie
miala wiedzy, ze jest wspolwlascicielka tych nieruchomosci. Dokonata on jednorazowo wplaty podatku dotyczacego
nieruchomoéci objetych aktem wlasnos$ci ziemi za lata 2012 -2013.

Sad Rejonowy dokonat analizy przeslanek materialnoprawnych zasiedzenia nieruchomoéci oraz zwiazanych z nimi
przepiséw (art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

i 339 k.c.), a nastepnie stwierdzil, ze M. S. (3) oraz wnioskodawca K. S. (1) byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomoéci polozonych w C. opisanych we wniosku. Wykonywali bowiem wszystkie czynno$ci wlascicielskie.
Sad zwrocil uwage, ze M. S. (3) uzytkowal nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem, uprawiat ziemie i wypasatl
na lakach bydlo. Sad podkreslil, ze wnioskodawca przez pierwszych kilka lat rowniez uzytkowal ziemie rolniczo.
Nastepnie z uwagi na stabg VI klase ziemi przeznaczyl jej cze$¢ pod zalesienie, natomiast jesli chodzi o taki, podjat
decyzje o ich wydzierzawieniu. Sad zwrécil uwage, ze wnioskodawca i jego ojciec przy wykonywaniu swoich uprawnien
nie pytali sie nikogo o zgode. Ponadto dokonywali oni zaplaty podatkow. (...) postrzegali ich jako wlascicieli
przedmiotowych nieruchomosci. W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze



wnioskodaweca i jego ojciec wladali nieruchomoscig tak jak wilasciciele. Nie mozna zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
moOwié o posiadaniu zaleznym, wynikajacym z umowy dzierzawy, na ktore powolywali sie uczestnicy B. S.iD. S. (2).

Odwolujac sie do art. 693 k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze M. S. (3) uiScil cene nabycia jednorazowo. Nie
dokonywal on sam ani péZniej jego syn zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz W. S. ani jego zony czy tez po $mierci
sprzedajacego na rzecz jego spadkobiercow. Sad podkreélil, Zze nikt z rodziny S. nie przeszkadzal wnioskodawcy
i jego ojcu w uzytkowaniu nieruchomosci. Nikt tez na przestrzeni lat nie wnosil o zaplate czynszu ani wydanie
nieruchomosci. Sad podniost takze, iz w trakcie transakeji W. S. oddal M. S. (3) dokument

w postaci aktu wlasnoéci ziemi. W ocenie Sadu takie zachowanie wskazuje na donioslo$é zawartej umowy i przemawia
za interpretacja, iz byla to umowa sprzedazy.

W zakresie drugiej obok posiadania samoistnego przestanki zasiedzenia - uplywu czasu Sad uznal, ze zar6wno M.
S. (3) jak i K. S. (1) nie mozna przyznaé przymiotu dobrej wiary w dacie objecia w posiadanie przedmiotowych
nieruchomoéci. Wiedzieli oni bowiem, ze nie przystuguje im prawo wlasnoéci tych nieruchomogci.

Sad doszed} do wniosku, Ze poczatkiem biegu zasiedzenia w przedmiotowej sprawie jest dzien 1 stycznia 1980 r. W
ocenie Sadu jest to pewna data, biorac pod uwage, ze do transakcji doszto najpozniej w 1979 roku. Nieznana jest
natomiast dokladna data transakcji

iwejécia w posiadanie nieruchomoésci przez M. S. (3). Dlatego tez przyjmujac uregulowanie kodeksu cywilnego i liczac
wprowadzony przez art. 172 § 2 k.c. okres 30-letni (przewidziany dla posiadacza w zlej wierze) zasiedzenie nastapilo
z dniem 1 stycznia 2010 r. Sad doliczyl okres posiadania obecnego posiadacza czyli K. S. (1) na podstawie art. 176 k.c

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacjq B. S.. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie w kwestii nieudowodnienia w zaden sposéb okolicznoSci, ktore
ustalil Sad (jak. m.in. samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce, jak takze formy umowy laczacej
strony, co do przekazania

w posiadanie zalezne nieruchomosci);

- naruszenie art. 172 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz K. S. (1) nieprzerwalnie posiadal
nieruchomoé¢ przez okres trzydziestu lat;

- naruszenie art. 176 k.c. poprzez jego bledna interpretacje, przejawiajaca sie w doliczeniu czasu posiadania
nieruchomosci przez M. S. (3);

- naruszenie art. 337 k.c. w zw. z art. 338 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym takze bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze uczestniczka, jako wlascicielka

i posiadacz samoistny nieruchomosci utracila swoje posiadanie poprzez oddanie ojcu wnioskodawcy nieruchomosci
w posiadanie zalezne - tj. w dzierzawe;

- niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla sprawy, a mianowicie tego czy brak
zainteresowania wnioskodawcy od 10 lat nieruchomo$cia moze zosta¢ uznane jako wykonywanie wladztwa nad
nieruchomoécig a ponadto nieuwzglednienie tego, iz wnioskodawca w zaden spos6b nie wykazal, iz W. S. mialby
sprzedaé nieruchomo$¢ M. S. (3);

- sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu poprzez:
« ustalenieiz,Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczym oraz §wiadkoéw S. S. (2) i Z. S. w zakresie ich twierdzen,
iz do objecia
w posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem przez ojca wnioskodawcy doszlo na skutek umowy dzierzawy"



« sprzeczne ustalenie, ze ,w roku 1978 lub 1979 W. S. sprzedal je (nieruchomosci) M. S. (3) nieformalng umowa
ustng"

« ustalenie, iz ,W. S. po otrzymaniu aktu wlasnoSci ziemi wydzierzawil swojemu bratu S. S. (2) na kilka lat opisane
wyzej nieruchomosei”

» sprzeczne ustalenie, iz ,w ocenie sagdu material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze
wnioskodaweca i jego ojciec wladali nieruchomoscia tak jak wlasciciele

« sprzecznym ustaleniem jest takze stwierdzenie, iz aw ocenie Sadu M. S. (3) / ojciec wnioskodawcy / oraz
wnioskodawca K. S. (1) byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci polozonych w C. B. opisanych we wniosku"

» stwierdzenie, iz ,Jak wykazalo postepowanie dowodowe M. S. (3) uiécil cene nabycia jednorazowo. Nie dokonywatl
on sam ani pozniej jego syn zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz W. S. ani jego zony czy tez po Smierci
sprzedajacego na rzecz jego spadkobiercow"

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw poprzez to,
iz Sad przyjal, iz ojciec wnioskodawcy i wnioskodawca dokonywali zaplaty podatkow za sporne nieruchomosci, bez
uwzglednienia, iz okres oplacania podatkow wynosil jedynie 10 lat, co wynika z za§wiadczenia - k.6 akt sprawy.

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow przez
przyjecie, iz czasookres posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce i jego ojca nalezy liczyé od 1979 r. do 1 stycznia
2010 r., pomimo braku wskazania wejécia w posiadanie ojca wnioskodawcy oraz mimo tego, iz wnioskodawca nie
interesowat sie nieruchomoscia od 10 lat,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow przez
przyjecie, iz zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie mialby wskazywaé na samoistne posiadanie
nieruchomo$ci przez wnioskodawce i jego ojca w okreslonym przez Sad okresie, pomimo tego, iz z zeznan $wiadkow,
na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie nie wynika samoistne posiadanie przez nich nieruchomosci, a jedynie
wykonywanie umowy dzierzawy,

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego stanu rzeczy niz istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy.

Ze wzgledu na powyzsze uchybienia skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i oddalenie
wniosku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Apelujaca wniosta takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje K. S. (1) wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy odnidst sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz tylko
wlaéciwie ocenione dowody mogly stanowié podstawe do uczynienia prawidtowych ustalen faktycznych, a w rezultacie
poprawnego zastosowania norm prawa materialnego.

Omawiajgc kwestie niewyja$nienia przez Sad Rejonowy istotnych okolicznosSci
w sprawie nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest niezasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zagadnienie
rzekomego braku zainteresowania wnioskodawcy od 10 lat nieruchomos$cia jako majace wplyw na samoistno$c



posiadania, bedzie przedmiotem rozwazan Sadu Odwolawczego przy okazji analizy zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Odnoszac sie z kolei do niewykazania przez wnioskodawce, ze W. S. sprzedal jego M. S. (3) przedmiotowa
nieruchomo$é, trzeba podkresli¢, ze zarzut ten w istocie dotyczy dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Nalezy go przy tym omowic lacznie z zarzutami sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego
materiatu, ktore kwestionuja fakt zawarcia w 1979 roku umowy sprzedazy miedzy M. S. (3) a W. S..

Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow nie moze odnie$é zamierzonego skutku na tej tylko podstawie,
ze dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sad mial na wzgledzie powszechne i obiektywne
zasady do$wiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od nich odmienne (vide:
wyrok SA w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2014 r., I ACa 246/14, Lex nr 1509038).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji nie uchybit art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, ustalenie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym W. S. sprzedatl dziatki w C. M. S.
(3) znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji trafnie opart sie na
zeznaniach C. S. i K. S. (1), ktére wzajemnie sie potwierdzaja. Sad Okregowy nie znalazl przyczyn, ktore mialyby
oslabia¢ wiarygodnoéé tychze dowodéw. Fakt, ze C. S. nie byt obecny podczas zawierania umowy nie oznacza, ze dowod
z jego zeznan powinien zostaé pominiety. Swiadek zeznal bowiem, ze

w dniu zawierania umowy widzial na posesji M. S. (3) W. S.,

aponadto zona M. S. (3) powiedziala $wiadkowi, ze jej maz powieksza gospodarstwo i kupuje ziemie. Przekazane przez
C. S. informacje sa zgodne z zeznaniami wnioskodawcy, ktory wskazal, ze tego dnia jego ojciec nabyt od W. S. sporne
nieruchomodci. Trzeba takze zauwazy¢, ze $wiadek zeznal, iz M. S. (3) méwil mu wezeéniej, ze ,kupuje” omawiane
dzialki na powiekszenie gospodarstwa oraz ze potrzebuje w tym celu pieniedzy, co $wiadczy o kategorycznym zamiarze
poprzednika prawnego wnioskodawcy co do nabycia na wlasno$¢ nieruchomosci

w C., a nie jedynie o jakich$ mglistych planach. Ponadto §wiadek konsekwentnie wskazywal, ze przedmiotowe dzialki
zostaly ,kupione” przez M. S. (3), a wiec nie mozna moéwi¢ o niespojnosci jego zeznan.

Poczynione ustalenia wzmacnia okoliczno$é przekazania ojcu K. S. (1) aktu wlasno$ci ziemi, co wskazuje na zamiar
sprzedazy, a nie wydzierzawienia przedmiotowych dzialek. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze gdyby W. S.
chcial odda¢ wymienione nieruchomosci w dzierzawe, nie przekazywalby dzierzawcy aktu wlasnos$ci ziemi, ktéry nie
jest dzierzawcy do niczego potrzebny.

Stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze nie dal on wiary zeznaniom ,wnioskodawczyni” nalezy uznaé za omytke
pisarskg. Przez zastosowany zwrot ,,wnioskodawczyni” trzeba rozumie¢ uczestniczke B. S., gdyz w tym samym zdaniu
Sad podkreslil, ze odmoéwil wiarygodnoSci takze zeznaniom S. S. (2)

iZ.S. co do tego, ze do objecia nieruchomosci w posiadanie doszlo na skutek umowy dzierzawy. Ponadto z caloksztattu
ustalen Sadu wynika, ze za wiarygodne uznal on zeznania wnioskodawcy, skoro to na jego rzecz stwierdzit nabycie
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Nie sposob sie zgodzié ze strong skarzaca, ze brakuje dowoddw na okoliczno$¢ uiszczenia ceny nabycia nieruchomoéci
jednorazowo przez M. S. (3). Fakt ten wynika z oméwionych juz zeznan C. S. oraz wnioskodawcy, a brakuje
przy tym przekonujacych dowodoéw, ktore $wiadczylyby, ze bylo inaczej. W szczegdlnoSci zarzuty, jakoby M. S. (3)
uiScil wowcezas jednorazowo czynsz dzierzawny stanowi nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Z reguly bowiem czynsz dzierzawny placi sie w okre$lonych, regularnych odstepach czasu badz w postaci
pienieznej badz w formie ptodéw rolnych, a nie jednorazowo z gory za okres kilkunastu lat. Nie mozna uznaé, iz M.
S. (3) zawart umowe dzierzawy takze z tego powodu, Ze, jak zeznata B. S. (k.35v. w zw. z k. 97v.), dowiedziala sie ona
o przedmiotowych nieruchomosciach 3 lata przed wszczeciem niniejszego postepowania. Gdyby rzeczywiscie doszlo
do zawarcia umowy dzierzawy, woéwczas wlasciciel lub jego nastepca prawny wiedzieliby o tym, majgc na uwadze



chociazby fakt, ze moga te umowe wypowiedzie¢ ewentualnie zmodyfikowa¢. Tymczasem zachowanie Zony W. S.
wskazuje na to, ze dzialki zostaly sprzedane, skoro pamie¢ o nich nie byla podtrzymywana przez nia ani jej meza.

W zakresie zarzutu dotyczacego dowolnego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze ojciec wnioskodawcy i wnioskodawca
dokonywali zaplaty podatkow za sporne nieruchomosci, nalezy wskazac, ze nie doszlo na tym polu do uchybienia. Jest
to stwierdzenie znajdujace oparcie w za§wiadczeniu z Urzedu Gminy B. (k. 6). Sama skarzaca przyznaje, ze podatki
byly przez wnioskodawce placone w latach 2001 — 2011. O prawidlowoSci ustalenia Sadu pierwszej instancji Swiadczy
takze fakt, ze w 1979 roku M. S. (3) kupil nieruchomosci objete aktem wlasnosci ziemi oraz dzialki nr (...). Wobec tego
logiczne jest, ze ponosil ciezary publicznoprawne zwigzane z nabytymi nieruchomog$ciami.

Nie mozna roéwniez zaakceptowaé zarzutu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal date objecia spornych
nieruchomosci w posiadanie przez M. S. (3). Sad Rejonowy ustalil, Zze objecie wymienionych gruntéw w posiadanie
nastgpit bezposrednio po ich nieformalnym nabyciu w 1978 lub 1979 roku. Ustaleniu jednej konkretnej daty
sprzeciwial sie fakt, ze zeznajace w sprawie osoby nie potrafily jednoznacznie wskazaé, kiedy doszto do transakgji, co
jest zrozumiale, biorac pod uwage uplyw czasu. Wnioskodawca podat lata 1976-1978 (k. 35), $éwiadek C. S. wymienit
rok 1978 (k. 89v.). Z kolei §wiadek S. S. (2) wskazal, ze uzytkowal przedmiotowe nieruchomosci do roku 1979 — 1980
(k. 90), co potwierdzit §wiadek Z. S. (k. 9ov.) oraz uczestniczka B. S. (k. 97v.). W tej sytuacji w pelni uprawnionym
byto ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze do nieformalnego nabycia doszlo w roku 1978 lub 1979.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materiatu dowodowego odno$nie oddania w
dzierzawe gruntow S. S. (2). Okoliczno$¢ zakonczenia okresu dzierzawienia gruntow przez S. S. (2) i przekazania ich
w 1979 roku W. S. nie stoi w sprzecznosci z ustaleniem, ze nastepnie w tym samym jeszcze roku W. S. sprzedal sporne
nieruchomoéci ojcu wnioskodawcy. Skarzaca nie wykazala, na czym polega w tym zakresie wadliwe rozumowanie
Sadu Rejonowego.

W $wietle przytoczonych rozwazan, nalezy uznaé, ze podniesione zarzuty wadliwej oceny dowodow sa nietrafne, a tym
samym poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nalezy w catoéci zaakceptowaé. Dlatego tez nie mozna
uznaé, ze Sad pierwszej instancji uchybil art. 316 § 1 k.p.c., skoro za podstawe wyroku przyjal stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy.

W zakresie zarzutOw naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo odczytal norme
zart. 6 k.c. Trzeba zaznaczy¢, ze zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniany naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw, a takze uchybieniem przez strone obowiazkowi dowodzenia, bezspornie spoczywajacemu
na niej z mocy prawa, przepis art. 6 k.c. dotyczy jedynie negatywnych skutkéw zwigzanych, w mys$l przepiséw prawa
cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny
rozkladu ciezaru dowodu). Poza jego dyspozycja pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym m.in. kwestia, czy
strona wywigzala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne (vide: wyrok SA
w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 r., I ACa 1074/13, Lex nr 1444762). Z wymienionych przyczyn nalezalo uznac, ze Sad
wlaéciwie oznaczyl ciezar dowodu w niniejszej sprawie. Trzeba takze mieé¢ na wzgledzie korzystne z punktu widzenia
posiadacza domniemania prawne zawarte w art. 339 i 340 k.c. przewidujace domniemanie samoistnoSci oraz cigglosci
posiadania. W niniejszej sprawie na innych anizeli wnioskodawca zainteresowanych spoczywal ciezar dowodu, ze jego
posiadanie nie bylo samoistne lub tez ze doszlo do przerwania posiadania.

W $wietle uwag poczynionych przy okazji omawiania zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy uznaé, ze
pozostale zarzuty uchybienia przepisom prawa materialnego nie moga sie ostac.

W szczegolnoéci Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 337 k.c. w zw. z art. 338 k.c. poprzez niestuszne uznanie,
ze uczestniczka jako wlascicielka utracila swoje posiadanie poprzez oddanie ojcu wnioskodawcy nieruchomosci w
posiadanie zalezne. Zostalo juz bowiem wyzej wykazane, ze przedmiotowe dzialki zostaly sprzedane, a wiec nie mozna
zasadnie twierdzi¢ o oddaniu ich w dzierzawe. Skoro wiec doszlo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz jej
wydania nabywcy, trzeba stwierdzi¢, ze dotychczasowy wlaSciciel utracil jej posiadanie.



Nalezy takze zauwazy¢, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na uznanie, ze zostaly spelnione wszystkie
przeslanki z art. 172 k.c. uprawniajace wnioskodawce do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Trzeba podkresli¢, ze $wiadomo$c¢ posiadacza, ze wykonywane wobec rzeczy prawo mu w istocie nie przystuguje (albo
tez przekonanie, ze prawo to mu przysluguje) rozstrzyga

o jego zlej (lub dobrej) wierze, ma zatem znaczenie prawne dla wymaganej do zasiedzenia dlugosci okresu posiadania
nieruchomoéci (vide: postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 r., III CKN 79/97, Lex nr 50799). Zawarcie nieformalnej
umowy przenoszacej wlasno§¢ nieruchomodci przesadza o zlej wierze stron transakcji, poniewaz z przepiséw
powszechnie obowiazujacego prawa (art. 158 k.c.) wynika, ze taka umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. Poprzednik prawny wnioskodawcy nie moze powolywac sie w tym zakresie na nieznajomos$¢ prawa, a
zatem Sad Rejonowy prawidlowo przyjat zlg wiare po stronie K. S. (1). Nie ma wiec zadnej sprzeczno$ci pomiedzy
wnioskiem Sadu

a quo, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca i jego ojciec wladali
nieruchomoscia tak jak wlasciciele a konstatacja tegoz Sadu, ze wiedzieli, ze nie przystuguje im prawo wlasnoéci.
Jedno bowiem nie wyklucza drugiego.

Bez watpienia przez wymagany okres 30 lat zaréwno ojciec wnioskodawcy jakiK. S. (1) byli samoistnymi posiadaczami
spornych gruntéw. Skarzaca dopiero w 2011 roku u§wiadomila sobie istnienie tychze nieruchomosci — do tego wiec
momentu, a poczawszy od 1978 lub 1979 roku dzialki byly w niezakléconym posiadaniu rodziny S.. Oproécz zeznan
wnioskodawey wskazuja na to spojne zeznania E. N. oraz C. S.. Obydwaj postrzegali wnioskodawce, a wezeéniej jego
ojca jako wlasciciela przedmiotowych gruntéw. Ponadto fakt uprawiania ziemi przez ojca wnioskodawcy potwierdzit w
swoich zeznaniach S. S. (2). Zaréwno M. S. (3) jakijego syn zamanifestowali wobec otoczenia swoja wole wykonywania
uprawnien wilascicielskich wzgledem zasiadywanych dzialek.

Akcentowany przez apelujaca brak zainteresowania nieruchomoscia przez 10 lat po stronie wnioskodawcy jest w
ocenie Sadu nieuprawniona interpretacjg ustalonego stanu faktycznego. Okoliczno$¢ zaprzestania prowadzenia prac
polowych przez K. S. (1) wynika z tego, ze sporne grunty sa trudne w uprawie (VI klasa), w zwigzku

z czym logiczne i racjonalne bylo ich cze$ciowe zalesienie. Poprzez nasadzenie drzewostan6éw, a nastepnie ich
dogladanie K. S. (1) zamanifestowal takze swoje uprawnienia wlaScicielskie. Ponadto wydzierzawienie cze$ci
nieruchomos$ci obejmujacych lgki nie pozbawilo wnioskodawcy cechy posiadacza samoistnego, co wynika z art. 337
k.c.

Z uwagi na omo6wiona juz prawidlowo$¢ ustalenia Sadu Rejonowego co do daty poczatkowej objecia nieruchomosci w
posiadanie, nalezalo uznac, ze K. S. (1) mogl doliczyé sobie okres posiadania nieruchomosci przez jego ojca.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Odwotawczy doszed}l do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 172
k.c. ani art. 176 k.c. Miedzy data 31 grudnia 1979 roku a 31 grudnia 2009 roku uplynelo bowiem 30 lat nieprzerwanego
samoistnego posiadania nieruchomosci w zlej wierze, a wiec Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze K. S. (1) nabyl sporne
dzialki przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 roku.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



