Sygn. akt I Ca 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR ( del. ) Ewa Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) Zarzadowi (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 200/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten tylko sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) Zarzqdu (...)

w B. na rzecz powoda W. S. kwote 32 824 zl

(trzydziesci dwa tysigce osiemset dwadziescia cztery zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 11
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajqc powédziwo

w pozostalej czesci;

II1. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 80/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko
Skarbowi Pahstwa - (...) Zarzadowi (...) w B. o ochrone naturalnego §rodowiska czlowieka zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 32 824 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 10 224 zt od dnia 2 marca 2012 do dnia zaplaty oraz
od kwoty 22.600 z} od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.



Sad pierwszej instancji w pozostatej czeéci oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen faktycznych,
z ktéorych w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi wynika, co nastepuje:

Powod W. S. jest wlascicielem dziatek nr (...)
o powierzchni 0,43 ha polozonych w miejscowo$ci M. gmina k...

Przedmiotowe dzialki znajduja sie pomiedzy droga asfaltowa biegnaca przez wie§ M. a ogrodzeniem lotniska
wojskowego. Na dzialce nr (...) znajduja sie zabudowania: dom mieszkalny murowany, garaz murowany i drewniana
szopka. Wszystkie wymienione budynki zostaly wybudowane w latach 30-tych XX wieku. W latach 2009-2010 powod
wymienil wszystkie okna w budynku mieszkalnym.

Miejscowo$¢ M.jest polozona w poblizu lotniska wojskowego. Halas emitowany przez lotnisko przekracza
dopuszczalny poziom halasu w porze dziennej i nocnej. Z tego wzgledu w dniu 09 lutego 2010 roku Sejmik
Wojewddztwa (...)podjal uchwale Nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.(Dz.U.
Woj. (...)nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa uchwata weszla w zycie 13 kwietnia 2010 roku. Dzialki
nr (...)sa polozone w podobszarze A obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego w/w uchwala. Wymieniona
uchwala ogranicza wlascicieli dziatek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania w ten sposdb, ze nie moga
oni skutecznie dochodzié zaniechania emisji hatasu przez lotnisko.

Wartoéé rynkowa dzialek nr (...) ulegla obnizeniu przez koniecznoé¢ znoszenia hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem
lotniska wojskowego w L. o0 kwote 27 600 zl.

Koszt robo6t budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych, wynosi 5224
zl brutto.

Pelnomocnik powoda wystosowat do pozwanego pisemne przedsadowe wezwania do zaplaty wystane do pozwanego
w dniu 31 stycznia 2012 roku. W wezwaniu tym jako termin ptatnos$ci pelnomocnik powoda wskazal dzien 15 lutego
2012 roku. Pozwany odmoéwil uznania roszczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 129 ust. 2 oraz art.136 ust.3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. - dalej

»p-0.87).

O odsetkach Sad Rejonowy na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Kwote zadania gléwnego (6000 zi
tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci i kwote 5224 71 tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej) Sad zasadzit
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa (zgodnie z zadaniem pozwu), poniewaz dzien
ten nastapil juz po dniu wskazanym przez powoda w pisemnym wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego.
Pozostalg kwote zadania gléwnego (22 600 z} tytulem zmniejszenia wartoSci nieruchomo$ci) Sad zasadzil z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wskazanego w pi$mie o rozszerzeniu powddztwa, poniewaz dzien ten nastapil juz po
dniu wskazanym przez powoda w pisemnym wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego.

W pozostalym zakresie (co do kwoty 776 z} tytulem kosztoéw rewitalizacji akustycznej) Sad oddalil powddztwo jako
niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyt go w czesci dotyczacej okreslenia terminu uiszczenia
odsetek przez pozwanego.

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil:



- bledne i sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami ustalenie, ze pow6d w dniu 2 marca 2012 roku oraz 11 kwietnia
2012 roku doznal szkody w kwocie, odpowiednio 10.224,00 z} oraz 22.600,00 zl, a co za tym idzie bledne ustalenie
terminu wymagalno$ci §wiadczenia;

- zasgdzenie roszczenia odsetkowego od naleznos$ci wskazanej w punkcie 1 a wyroku
z wezedniejszym terminem wymagalnosci niz wskazywal powod , a tym samym rozstrzygniecie ponad zadanie pozwu,
tj. naruszenie art. 321 k.p.c.;

- naruszenie art. 455 k.c. przez zastosowanie przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze odsetki ustawowe staly
sie wymagalne po wezwaniu powoda oraz rozszerzeniu przezen powodztwa, gdy tymczasem obowigzek naprawienia
szkody przez pozwanego wypelnia dyspozycje normy z art. 363 § 2 k.c., zatem za wlaSciwy termin poczatkowy zaplaty
odsetek nalezy uzna¢ dzien wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zobowiazania
pozwanego do uiszczenia odsetek od kwoty 10.224,00 z} liczonych od dnia 11 kwietnia 2012 roku czyli zgodnie z
wnioskiem powoda zawartym

w pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2014 roku. Skarzacy wniost takze o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej zobowigzania pozwanego do uiszczenia odsetek od kwoty 22.600,00 zlotych liczonych od dnia 11 kwietnia
2012 roku i orzeczenia , iz odsetki sa wymagalne z chwila wydania orzeczenia. Pozwany ponadto wniost o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia prawa procesowego
— art. 321 § 1 k.p.c. - nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji orzekl ponad zadanie w zakresie
roszczenia odsetkowego od naleznosSci wskazanej w punkcie 1 a wyroku Sadu Rejonowego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z dnia 20 maja 2014 roku (data wplywu — k.
151) ostatecznie sprecyzowal swoje zadanie, wnoszac

o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem utraty wartoSci nieruchomosci kwote 27.600 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
kwote 6.000 zl z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty. Stanowisko powoda nie uleglo
zmianie.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji zasadzajac w punkcie 1 a) wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.224 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty

orzekl ponad zadanie powoda.

Co sie tyczy zarzutéow bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 455 k.c., Sad Odwotawczy uznal je za
bezzasadne.

Wskazac nalezy, ze roszczenie z art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz art. 136 ust.3 p.o.S. jest roszezeniem odszkodowawczym,
a szkoda obejmujaca zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci, podlega¢ moze naprawieniu z natury rzeczy wylacznie
przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, kierujac sie dazeniem do
ochrony interesu poszkodowanego, co do zasady, okreslil w art. 363 k.c. uprawnienie poszkodowanego do dokonania
wyboru sposobu skompensowania kazdej szkody. Jezeli termin spelienia Swiadczenia odszkodowawczego nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, jego wymagalno$¢ nalezy okresla¢ zgodnie z art. 455 k.c., a



wiec niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania. Zatem roszczenie odszkodowawcze staje sie
pienieznym po skonkretyzowaniu jako zadania zaplaty okreslonej sumy. Opdznienie

w zaplacie po takim wezwaniu rodzi roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie

z art. 481§ 1 k.c.

Zaden przepis p.o.é. (art. 129 — 136), ktéra stanowi podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego, nie przewiduje
koniecznoS$ci ustalenia przez sad wysokoSci odszkodowania. Ocena rozmiaru poniesionej przez poszkodowanego
szkody i w konsekwencji zasadno$ci zadanego odszkodowania, podlega weryfikacji sadowej dopiero w razie sporu
miedzy stronami. Wyrok sadu w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego, nie jest zatem zrédlem
zobowigzania pozwanego do zaplaty, pozostaje nim ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Jezeli pozwany uwazal, ze zadane odszkodowanie jest wygbérowane, to moglt zaplaci¢ §wiadczenie w wysokoSci
ustalonej przez siebie z zastrzezeniem zwrotu. Wowczas, gdyby okazalo sie, ze odszkodowanie w ogoéle nie przyshuguje
powodowi albo przystuguje

w mniejszej wysokosci, po orzeczeniu sagdu pozwany moglby zadaé zwrotu calego §wiadczenia albo nadplaty (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK 434/09, LEX nr 602683, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 roku, I CSK 667/12, LEX

nr 1391106).

Uznawszy zatem, Ze stan op6Znienia w spelnieniu roszczenia powoda powstal jeszcze przed dniem 11 kwietnia 2012
roku (powo6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w dniu 31 stycznia 2012 roku — k. 17), nalezalo odrzucié
koncepcje pozwanego, zgodnie z ktéra powodowi przystuguje roszczenie odsetkowe dopiero od dnia wyrokowania.
Jezeli dtuznik nie placi odszkodowania w terminie, tj. z reguly niezwlocznie po wezwaniu, o ktérym mowa

w art. 455 k.c., niekiedy za$ juz w dniu wyrzadzenia szkody, wierzyciel nie ma mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien wiec by¢ pokryty
przez przyznanie mu odsetek za op6zZnienie

wzaplacie wymaganej sumy. Pozwany odwolal sie do nurtu orzecznictwa, zgodnie z kt6rym zasadzenie odszkodowania
wedlug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasadzenie odsetek dopiero od tej daty (vide: m.in. wyrok SN z dnia 9
maja 2008 roku, III CSK 17/08, Lex nr 424385). Skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazal jednak, ze ceny obowigzujace w dacie 11 kwietnia 2012 roku r6znig sie istotnie od cen przyjetych

w dacie wyrokowania, a ustalonych na podstawie opinii bieglego A. D. (stan na dzien 25 pazdziernika 2012 roku) oraz
opinii bieglego K. N. z dnia 12 marca 2014 roku. Tym samym nalezalo przyja¢, ze Sad Rejonowy stosujac art. 455 k.c.
prawidlowo ustalil date wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, a w konsekwencji date opdznienia w spelnieniu
roszczenia. Dlatego Sad pierwszej instancji stusznie zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 22.600 zt od dnia 11 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.824 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

W pozostalym zakresie Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.
O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajgc nimi pozwanego, poniewaz jego zadanie zostalo tylko
co do nieznacznej czesci uwzglednione. Sad Odwolawczy zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z § 6 pkt 5), § 13 ust. 1 pkt1i§ 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U.z 2013 1., 461).



