Sygn. akt I Ca 79/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2015 1.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SO Antoni Smus
SO Joanna Skltadowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z urzedu
z udzialem L. D., P. T. (1), Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli i Rzecznika Praw Dziecka
0 zmiane postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
na skutek apelacji uczestniczki postepowania L. D.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 2 grudnia 2014 r. , sygn. akt III Nsm 167/13
postanawia:
I. zaskarzone postanowienie zmieni¢ w punktach 6 i 7 w ten tylko sposob, ze:

A. w punkcie 6a sformulowanie ,przez okres pierwszych trzech miesiecy” zastapi¢ brzmieniem ,przez okres
pierwszych dwoch miesiecy”;

B. punktowi 6b nadaé nastepujaca tre$é: ,poczynajgc od trzeciego miesiaca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,
kontakty te ustali¢ poza miejscem zamieszkania dziecka:

- przez okres trzeciego i czwartego miesigca od godziny 14.00 do godziny 16.00, zobowigzujgc ojca maloletniego P. T.
(1) do zawozenia syna do miejsca zamieszkania matki i odbierania go osobiscie,

- poczynajac od piatego miesiaca od godziny 14.00 do godziny 18.00, z zastrzezeniem, ze to L. D. bedzie odbierata
syna i odwozila go do miejsca zamieszkania”;

C. punktowi 6¢ nadaé nastepujaca tresé: ,ustalié, ze kontakty wskazane w punkcie 6a i 6b przez okres pierwszych trzech
miesiecy beda odbywaly sie w obecnosci kuratora sgdowego i kosztami zwigzanymi z udzialem kuratora obciazy¢ w
potowie ojca maloletniego P. T. (1), natomiast w pozostalej czeéci przejac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli;

D. w punkcie 7 nie obcigzaé L. D. kosztami opinii;



I. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
II. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 79/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 02 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli:

- w pkt 1, 3 i 5 zmienil punkt I postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu, wydanego w dniu 23 maja 2012r. w
sprawie sygn. akt I Ca 141/12 w ten sposéb, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim B. T., urodzonym
(...) w S. powierzyl ojcu P. T. (1), ograniczajac je poprzez nadzoér kuratora sadowego, ustalajac miejsce pobytu dziecka
u ojca i ograniczajgc wtadze rodzicielska matki L. D. do wspéldecydowania o istotnych sprawach dziecka, w zakresie
wyboru szkoly, udzielania Swiadczen zdrowotnych stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla dziecka oraz wyjazdu poza
granice kraju na czas przekraczajacy dwa tygodnie;

- w pkt 4 zobowiazal uczestnika postepowania w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
do poddania sie terapii psychologicznej w zakresie kompetencji wychowawczych oraz rozwigzywania sytuacji
konfliktowych zwigzanych z wykonywaniem przez niego wladzy rodzicielskiej i wspoldzialania wraz z matka dziecka
w budowaniu wiezi rodzicielskich;

- w pkt 6 ustalil kontakty L. D. z synem w nastepujacy sposob:

a. w kazdg pierwszg i trzecig sobote miesigca i w kazda pierwsza i trzecia niedziele miesigca od godziny 12.00 do
godziny 14.00, w miejscu zamieszkania dziecka, przez okres pierwszych trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, bez obecno$ci ojca i innych osob;

b. poczynajac od czwartego miesiaca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia poza miejscem zamieszkania dziecka
od godziny 14.00 do godziny 16.00, przy czym przez okres pierwszych trzech miesiecy kontaktéw poza miejscem
zamieszkania dziecka, zobowigzal ojca do zawozenia syna do miejsca zamieszkania matki i odbierania go osobiscie,
a poczynajac od czwartego miesigca kontaktow poza miejscem zamieszkania, L. D. bedzie odbierala syna i odwozita
go do miejsca zamieszkania,

z zastrzezeniem (pkt 6¢), ze kontakty wskazane w punkcie 6 b, przez okres pierwszych dwoch miesiecy, beda odbywaly
sie w obecnoéci kuratora sadowego, a koszty zwigzane z udzialem kuratora obciazaé beda oboje rodzicow po polowie;

- w pkt 7 zasadzil od uczestnikdéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli kwoty
po 640,75 zlotych z tytulu kosztoéw opinii psychologiczno- pedagogicznej, uznajac, ze pozostale koszty postepowania
kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Maloletni B. T., urodzony dnia (...) w S. jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego, trwajacego przez 6 lat, zwigzku
uczestnikéw postepowania - P. T. (1) i L. D.. B. jest zdrowym, zadbanym i prawidlowo rozwijajacym sie chlopcem,
uczeszcza do II klasy szkoly podstawowej w Z.. Jako uczenh nie sprawia probleméw natury wychowawczej, nie
przejawia zaburzen emocjonalnych. Obowiazek szkolny realizuje systematycznie. Na zajecia dydaktyczne jest zawsze
przygotowany. W stalym kontakcie z wychowawca pozostaje ojciec i babka ojczysta dziecka, sporadycznie kontaktuje
sie rowniez matka.

Maloletni do stycznia 2011r. wychowywal sie w rodzinie pelnej pod bezposérednig opieka obojga rodzicow. Po ich
rozstaniu, kiedy P. T. (1) wyprowadzil sie z miejsca zamieszkania bylej partnerki, zamieszkal z matka. W dniu 04



marca 2011r., po odebraniu dziecka z przedszkola, uczestnik postepowania nie wydatl go matce i od tej pory maloletni
pozostaje pod stalg piecza ojca.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 23 maja 2012r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ca 141/12,
zmieniono postanowienie Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 23 lutego 2012r. w sprawie 1. N. 79/11 w ten sposob,
ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim powierzono L. D., ograniczajac je poprzez nadzér kuratora
sadowego i ustalajac u matki miejsce pobytu syna, za$ wladze rodzicielska P. T. (1) ograniczono do wspo6ldecydowania
o istotnych sprawach dziecka.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012r. Sad Okregowy w Sieradzu nadal powyzszemu orzeczeniu klauzule
wykonalnoéci, a L. D. zainicjowala przed Sadem Rejonowym w Zduniskiej Woli postepowanie o wydanie dziecka.

W dniu 11 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli wydal postanowienie w sprawie sygn. akt III Nsm 131/12,
zobowiazujac P. T. (1) do wydania maloletniego matce do dnia 20 lipca 2012r.

Z uwagi na fakt, ze uczestnik postepowania nie wydat dobrowolnie dziecka, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli -
postanowieniem z dnia 23 lipca 2012r. - zlecil kuratorowi zawodowemu przymusowe odebranie B. T. od ojca z miejsca
jego zamieszkania w Czechach i wydanie go L. D..

Pomimo kilkukrotnie podejmowanych przez kuratora sadowego préb przymusowego odebrania dziecka od ojca,
postanowienie z dnia 23 lipca 2012r., wydane w sprawie I. N. 131/12 nie zostalo wykonane. Maloletni w trakcie
czynno$ci odmawial powrotu do matki i nie poddat sie przymusowemu odebraniu.

Orzeczeniem z dnia 18 wrzeSnia 2012r. w sprawie I. N. 131/12 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli postanowil wstrzymac
wykonanie postanowienia w przedmiocie przymusowego odebrania B. T. od ojca.

W miejscu aktualnego zamieszkania B. T. ma do dyspozycji dwa pokoje usytuowane obok siebie. Jeden z nich stanowi
sypialnie, natomiast drugi to pokdj do nauki. Oba pomieszczenia wyposazone sa w niezbedne przedmioty stuzace do
codziennej egzystencji dziecka. W czasie kiedy ojciec maloletniego wykonuje czynnoS$ci zawodowe, chlopiec pozostaje
pod opieka dziadkéw ojczystych.

W czasie wykonywanych z udzialem kuratora kontaktéw L. D. z synem, maloletni przebywajacy w miejscu
zamieszkania ojca byt zawsze zadbany i ubrany stosownie do panujacych warunkéw atmosferycznych. W rozmowach
prowadzonych przez L. D. podkreslal, ze jego ojciec jest ,najlepszym ojcem na Swiecie”, tym niemniej kontakt z matka
kurator uczestniczacy w czynnoSciach okreslal jako poprawny.

Maloletni przy okazji spotkan z matka poczatkowo przejawial wobec niej nieche¢ i czestokro¢ opuszczal miejsce
wykonywania kontaktow udajac sie do ojca. Z biegiem czasu dziecko bylo coraz bardziej otwarte na osobe matki, tym
niemniej na kazdorazowe pytania L. D. zwigzane z jego aktualna sytuacja, nie udzielal odpowiedzi, lub odpowiadal
np. ,hie powiem”, ,nie twdj interes”.

Podczas kontaktu w dniu 14 lutego 2014r., B. T. negowat osobe L. D., nie nawiazujac z nia blizszych relacji. Prezentowatl
negatywny stosunek do uczestniczki, czesto opuszczal miejsce spotkania i odrzucat wszelkie propozycje matki. Od
tego czasu, zachowanie maloletniego w kolejnych kontaktach uleglo zmianie, polegajacej na przejawianiu wobec L. D.
agresywnej postawy. Chlopiec poczatkowo krzyczal na uczestniczke, rzucat w nig przedmiotami i negowal przejawianie
wobec niej jakichkolwiek uczué. Ostatnie kontakty przed wydaniem orzeczenia w sprawie niniejszej, nie przyniosty
ocieplenia stosunkow miedzy dzieckiem a L. D., gdyz B. T. w miejsce agresywnych zachowan, przestal zwraca¢ uwage
na matke, ogladajac telewizje i ignorujac wszelkie proby rozméw z wymieniona.

P. T. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. Pozostaje osoba zdrowa, osiaga doch6d w kwocie okolo 1 300 zlotych, bedac
zatrudnionym w firmie (...), nalezacej do jego brata — P. T. (2). Wymieniony gospodarstwo domowe prowadzi wraz
ze swoimi rodzicami - E. i E. malz. T.. Obecnie pozostaje w nieformalnym zwigzku z A. J..



L. D. od 1999r. pozostaje zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Specjalnym Os$rodku Szkolno - (...) w S., z
wynagrodzeniem w kwocie ok. 2 665,00 zlotych. W wykonywanych czynno$ciach zawodowych jest zdyscyplinowana
i sumienna, starannie przygotowuje sie do prowadzonych zaje¢. W stosunku do wychowankéw wykazuje sie
cierpliwoécia i kieruje ich dobrem.

Babka ojczysta maloletniego utrzymuje sie ze $§wiadczenia emerytalnego w kwocie ok. 1 830 zlotych. Niegdy$
wykonywala zawod nauczyciela w Publicznym Gimnazjum nr (...) w Z..

Dziadek ojczysty B. T. pracuje obecnie jako nauczyciel w Zespole Szkdt Zawodowych nr (...) w Z. i uzyskuje z tego
tytulu wynagrodzenie w kwocie okolo 1 800,00 zlotych.

Zaréwno E. jak i E. malz. T. nie borykaja sie z problemami zdrowotnymi. Rodzina nie jest objeta pomoca
instytucjonalna, wiedzie spokojny i spolecznie akceptowalny tryb zycia, uczestniczac w zyciu maloletniego.

Oboje rodzice silnie koncentruja sie na zaprezentowaniu historii zwigzku i towarzyszacych mu okolicznosci. L. D.
zwiazek z P. T. (1) postrzega w zlym Swietle twierdzac, ze doswiadczyta w nim dominacji wymienionego. Z kolei P. T. (1),
L. D. postrzega jako osobe psychopatologiczna w reakcjach oraz relacjach z osobami bliskimi. Obecnie uczestniczka
sama przyznaje swoje wyczerpanie, bezradno$¢ i przekierowanie aktywno$ci osobistej na obszar spraw zawodowych.
Niestabilno$¢ emocjonalna, zalezno$¢, tendencja do wycofywania sie, wchodzenia w role ofiary, zwyzkowanie poczucia
krzywdy stanowig istotne okoliczno$ci majace wplyw na przebieg jej rodzicielstwa, zarowno wobec B. T., jak tez i jej
pelnoletniego syna A..

Nawet w przypadku powierzenia B. jej pieczy wymieniona nie uwaza, iz byloby to najbardziej trafne rozwiazanie,
przewidujac, iz nadal bedzie nekana i deprecjonowana przez ojca dziecka. Powyzsze pozostaje podyktowane faktem
powolnej utraty wiary matki dziecka w mozliwo$¢ rozwigzania kwestii wychowawczych zwigzanych z maloletnim.

Ojciec maloletniego akcentuje potrzebe posiadania dziecka, czyni dzialania majace zagwarantowaé mu zdrowie oraz
prawidlowy rozwdj. Swoje relacje z synem okresla jako bliskie i cieple. Z kolei L. D. nie kwestionuje wiezi laczacych
syna z ojcem, jednak uwaza ona, ze negatywna postawa chlopca wynika ze ztego nastawienia, ktérego przyczyna jest
P. T. (1) i czlonkowie jego rodziny.

P. T. (1) ma dobra wiedze i umiejetnoSci pozwalajace mu na poprawne wykonywanie obowiazkéw opiekuiiczo -
wychowawczych wobec maloletniego. Relacje interpersonalne miedzy ojcem a synem sa pozytywne i silne, a takze
nacechowane zyczliwo$cig i miloScia.

B. T. obecnie znajduje sie w stabilnej sytuacji opiekunczej, jest w wysokim stopniu zadbany pod wzgledem
zdrowotnym, edukacyjnym, symulacji zainteresowan oraz atrakcyjnie spedzanego czasu. Chlopiec wielokrotnie
akcentuje che¢ zamieszkiwania z ojcem, podkreslajac pozytywne cechy ojca, z drugiej strony dyskredytujac matke
jako rodzica pierwszoplanowego i przejawia wobec niego blizej nieuzasadniony op6r. Rozwijajac sie w obecnych
warunkach, zapewnione ma wszelkie podstawowe potrzeby i nie spotykaja go ze strony ojca i dziadkdéw ojczystych
sytuacje, w ktorych moglby zostaé narazony na poniesienie krzywdy. Jego osrodek Zyciowy skoncentrowany pozostaje
wokdl rodziny ojca. Wiezi B. T. z matka L. D. sa oslabione, a zachowanie dziecka przejawiajacego odrzucajaca postawe
matki, prowadzi do wtornego oslabiania tej wiezi, a wzmacniania wiezi z ojcem. Ta wiez ma charakter autonomiczny,
ale nie wynika z rzeczywistych potrzeb dziecka, ktore zostaly zaprezentowane w badaniu z 2011r., w ktérym chlopiec
w spos6b zréwnowazony podchodzil do relacji z ojcem i matka.

Wskazane ustalenie faktyczne Sad pierwszej instancji oparl miedzy innymi na podstawie zeznan stron, bieglych oraz
Swiadkow. Przydatny okazal sie takze nieosobowy material dowodowy, glownie materialy w notatek z przebiegu
kontaktéw, tworzone przez uprawnione do wykonywania czynno$ci kuratorskich osoby. Ponadto Sad opart sie na
opiniach RODK, orzeczeniach sadowych, za§wiadczeniach i opiniach psychologicznych.



Kluczowe znaczenie dla Sadu Rejonowego mialy zeznania bieglej psycholog R. D., zlozone na okoliczno$¢
przeprowadzonego badania w RODK, w tym wnioskéw plynacych z opinii. Wymieniona zeznala m.in., ze
aby znormalizowa¢ stosunki matoletniego z obojgiem rodzicow, nalezy wplywa¢ na zmiane postaw ojca, przy
jednoczesnym zwiekszaniu uczestnictwa L. D. w zyciu maloletniego. Nadto biegla w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwoéci Sadu Rejonowego wskazala, ze cechy osobowoSciowe uczestniczki postepowania nie wykluczaja jej z roli
rodzica, a dziecko powinno mieé¢ zapewniona fundamentalng potrzebe dostepu do obojga rodzicow, nawet jedli jej
na obecnym etapie nie przejawia. Powyzsze zeznania uzupelniaja zdaniem Sadu zeznania $§wiadka A. U. — kuratora
sadowego obecnego przy kontaktach maloletniego z matka. Wymieniona wskazala, ze istnieje szansa na odbudowe
autorytetu matki u maloletniego, z zaznaczeniem, ze kontakty dziecka z L. D. winny odbywa¢ sie z wylaczeniem
srodowiska ojczystego.

Z opinii RODK w S. z dnia 11 paZdziernika 2011r. wynikalo, ze miedzy dzieckiem a jego rodzicami panowaly
pozytywne relacje. Maloletni przejawial potrzebe bliskoéci i bycia kochanym przez oboje rodzicéw. Z kolei aktualna
opinia wydana przez RODK w L. w dniu 03 lipca 2014r., ukazuje inny stan zwigzany z postawa maloletniego. B. T.
obecnie prezentuje postawy warunkowane dynamika konfliktu rodzicow. W zwiazku z faktem, ze przez dlugi czas
zamieszkuje w Srodowisku ojczystym, manifestuje przynalezno$¢ do systemu tej rodziny. Biegli w obecnym stanie
faktycznym, przewiduja silny opér chlopca i orientacje na walke z uczestniczka postepowania. W tej sytuacji, czasowe
odseparowanie od wplywow ojca moze spowodowac otwarcie dziecka na jej osobe i z czasem wyréwnanie autorytetu
obojga rodzicow.

Obie opinie wykazaly, ze cho¢ nie zachodza zadne watpliwoSci co do tego, iz oboje rodzice (co do zasady) daja
gwarancje prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, to ze wzgledu na dobro dziecka nie nalezy
zmieniac jego obecnego Srodowiska wychowawczego, a jako rodzica pierwszoplanowego nalezy ustali¢ P. T. (1), gdyz
L. D. sama przyznaje, ze moze mie¢ problemy z podotaniem obowigzkom wynikajgcym z rodzicielstwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, na tle poczynionych ustalen oczywista jest konstatacja, ze gdyby maloletni po
tak dlugim okresie mial zamieszkac u L. D., to mogloby to zaburzy¢ jego poczucie bezpieczenstwa, a stale napiecie
emocjonalne towarzyszace zmianom zaowocowaloby negatywnym stanem zdrowia psychicznego matoletniego. Tym
samym zabranie dziecka z obecnego $rodowiska rodzinnego do $§rodowiska wychowawczego matki, skutkowaloby
wywolaniem odwrotnego od zamierzonego skutku. Zachodzi zatem konieczno$¢ zmiany postanowienia w zakresie
wladzy rodzicielskiej P. T. (1) i L. D. nad ich maloletnim dzieckiem. Nadto niezbednym okazalo sie ustalenie
kontaktow, ktére umozliwia L. D. w sposob rzeczywisty odbudowanie wiezi z synem.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze generalna zasada wykonywania wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka. Wobec faktu, ze
postanowienie Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 23 maja 2012r. nie bylo rzeczywiScie wykonane, a stan faktyczny
nie odzwierciedlal zamierzen jakie mialo ono wywolac, zaszly takie okolicznosci, ktore nie pozwolily na jego skuteczne
wyegzekwowanie. Z uwagi na to, ze sytuacja B. T. od czasu wydania w/w orzeczenia ulegla zmianie, konieczna stala
sie ponowna ingerencja Sadu w tres$¢ stosunku prawnego jakim jest wladza rodzicielska uczestnikéw nad maloletnim.
Przy czym bez znaczenia w kwestii ponownego orzekania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej, w tym miejsca pobytu
maloletniego i kontaktéw z nim, jest przyczyna z jakiej matoletni prezentuje wobec matki negatywne postawy. Chociaz
zachowania prezentowane przez chlopca nie wynikaja bezposrednio z jego woli, to sa przez niego przyjmowane jako
wlasne, a rozdzielenie go z dotychczasowym §rodowiskiem moze u niego wywolaé niepowetowane skutki, ktérych nie
da sie przewidzie¢ w przyszlosci.

Sad pierwszej zauwazyl, ze ingerencja sadu opiekuniczego nie jest uzalezniona od nienalezytego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, poniewaz ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie stanowi §rodka represji w stosunku do rodzicow, lecz
jest srodkiem ochrony zagrozonego dobra dziecka. Jego celem jest rOwnocze$nie niesienie pomocy rodzicom. Sad miat
na uwadze by podejmowane rozstrzygniecie, cho¢ pozornie niekorzystne dla jednej ze stron w aktualnym stanie, w
przysztoSci dazylo do znormalizowania stosunkéw rodzinnych i dlugofalowej poprawy istniejacych relacji.



W odniesieniu do okolicznoS$ci niezwiazanych z osoba L. D., Sad nie dopatrzyt sie zadnych istotnych uchybien ze strony
ojca. Tym niemniej z uwagi na ujawniong postawe uczestnika P. T. (1), choé niemajacg konstytutywnego wplywu
na dobro dziecka, to jednak oddzialywujaca na stosunki B. T. z matka, Sad zobowigzal wymienionego do poddania
sie terapii psychologicznej w zakresie kompetencji wychowawczych. Ponadto uczestnik w zwigzku z powierzeniem
nadzoru nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej kuratorowi sadowemu, bedzie mogl korzystaé z jego pomocy i
wsparcia. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz powyzsze pozwoli na obiektywne i stale monitorowanie
sytuacji rodzinnej maloletniego, by w razie koniecznosci podjac kolejne dzialania celem ochrony interesu dziecka. Z
drugiej strony, konieczna stala sie zmiana formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej L. D..

Przy podejmowaniu decyzji o kontaktach matki z maloletnim w trybie art. 113" § 1 kro, Sad kierowal si¢ przede
wszystkim dobrem dziecka, a nie interesem jednego lub obojga rodzicéw. Sad podkreslil, ze nalezy rozszerzyc¢ kontakty
L. D., stopniowo dazac do wyeliminowania z nich czynnika ojczystego, co pozwoli na wyr6wnanie autorytetu rodzicow.

Dzialania ojca, polegajace na zawozeniu syna do miejsca zamieszkania matki i odbieraniu go osobiscie, maja
da¢ zdaniem Sadu pierwszej instancji czytelny przekaz dziecku, ze ojciec aprobuje kontakty syna z matka, a nie
przeciwstawia sie im.

W ocenie Sadu, zachodzila takze konieczno$¢ udzialu kuratora w kontaktach wykonywanych poza miejscem
zamieszkania maloletniego. Pozwoli to na pozyskanie obiektywnego materialu na okolicznosé, jak maloletni
zachowuje sie w stosunku do matki, bedgc oderwany od dotychczasowego Srodowiska ojczystego, a takze jak
zachowuje sie wobec L. D. poza miejscem zamieszkania.

Z uwagi na fakt, ze uczestnicy postepowania uzyskuja stale, comiesieczne dochody, kosztami zwigzanymi z udzialem
kuratora, Sad Rejonowy obciazyt oboje rodzicow po polowie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o dyspozycje art. 520 § 1i 2 kpc.

L. D. wniosla apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w calosci
i zarzucajge mu naruszenie przepisow kodeku postepowania cywilnego, poprzez pominiecie
opinii bieglych z RODK i ich wnioskow, wskazujgcych matke jako osobe, ktora powinna przejaé
obowigzek wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem B. T. oraz naruszenie
przepiséw prawa materialnego - kodeksu rodzinnego i opiekurniczego w zakresie, w ktéorym przepisy
te wskazujq na podstawowy element, ktorym winien kierowaé sie Sad przy orzekaniu w sprawach
dotyczqcych maloletniego - to jest dobro dziecka.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala miedzy innymi, ze forma jej kontaktow z dzieckiem w domu dziadkéw jest
nieodpowiednia do restauracji wiezi. Obecno$é osob trzecich na terenie domu, w ktéorym odbywaly sie kontakty, ich
krzatanina, rozmowy, skutkuje tym, ze dziecko nie moze sie czu¢ w pelni swobodnie. Kontakty w domu dziadkow B.
zrobily wiecej szkody niz pozytku. Aktualnie dziecko ignoruje osobe matki. Mimo to Sad nadal ustanawia kontakty
w tym samym miejscu.

Ojciec i dziadkowie ojczySci maja wplyw na postepowanie B. w zakresie kontaktow z matka. Niecheé dziecka do
kontaktow nie jest spowodowana zadnym nieodpowiednim zachowaniem ze strony matki. Z punktu widzenia dobra
dziecka zasadna jest zmiana kontaktéw, tak aby odbywaly sie one poza miejscem zamieszkania chlopca.

Od czterech lat matka nie spedzila z B. ani jednego dnia $wiat, ferii, wakacji, imienin, urodzin. Jezeli w ktory$ z tych
dni przypadal kontakt z udzialem kuratora - byt blokowany przez ojca dziecka, co réwniez hamuje odbudowanie wiezi
z dzieckiem, ale Sad nie reagowat i akceptuje taki stan rzeczy do dzis.

Sad przyznat wladze rodzicielska nad B. ojcu pomimo tego, ze wie, iz dzieckiem w wiekszoSci zajmuje sie E. T.
a nie ojciec, zajety pielegnowaniem nowej znajomo$ci. P. T. (1) sam przyznal, ze z racji wykonywanej pracy nie



zawsze moze przebywac w domu, albowiem jego obowiazki zawodowe wiaza sie wyjazdami, celem kontrolowania prac
wykonywanych poza miejscem zamieszkania.

W marcu 2011r. centrum zyciowe maloletniego wbrew jego woli zostalo zmienione w ciggu jednego dnia. Takze w
ten sam spos6b maloletni zostal pozbawiony kontaktu z matka oraz cala jej rodzing, na co dowody sg w aktach wielu
toczacych sie spraw. W tej sprawie Sad zgadza sie z opinia RODK, ale nie uwzglednia jej podczas wydawania wyroku.
Nieunormowana sytuacja B. trwa cztery lata. Ojciec dziecka przez ten czas robil z synem co chcial wg wlasnych, a nie
dziecka potrzeb. Cechy osobowo$ciowe ojca nie sa korzystne dla rozwoju dziecka. Uczestniczka za$ pracuje nad swoimi
stabszymi cechami osobowo$ciowymi, ktore wynikaja z wieloletniego doswiadczania przemocy, ktéra trwa nadal, bo
porwanie matce dziecka jest przemoca psychiczna niewyobrazalng, korzysta z pomocy psychologa.

Podejmujac zaskarzona decyzje, zdaniem skarzacej Sad odrzucil zalecenia wynikajace z przeprowadzonej w toku
niniejszego postepowania pisemnej i ustnej opinii RODK - odpowiednio - z dnia 03 lipca 2014r. oraz z dnia 20
listopada 2014r., ktora zostala w caloSci potwierdzona przez biegla R. D..

Nikt, oprécz prywatnego psychologa, nie stwierdzil odpowiednich kompetencji wychowawczych P. T. (1). Zadna z
dwoch opinii RODK, na ktéra powoluje sie Sad Rejonowy, nie okreslila P. T. (1) jako rodzica pierwszoplanowego, a
opinia z 11 pazdziernika 2011r. sugeruje, aby rodzicem pierwszoplanowym ustanowi¢ L. D..

Ponadto uczestniczka wskazala, ze nie chciala tej sprawy, badan, $wiadkow i nie powinna ponosi¢ kosztow
postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 06 maja 2015r. skarzaca podniosla, ze z uwagi na obecna sytuacje materialng
(przebywa na urlopie zdrowotnym) nie sta¢ ja na pokrycie kosztow nadzoru kuratora sagdowego nad jej kontaktami
z synem.

P. T. (1) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od L. D. na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci za§ wykorzystujac wydane przez bieglych
psychologow opinie oraz relacje kuratorow sadowych, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
powolujac poszczegblne dowody i szeroko je omawiajgc. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze apelujgca nie
zakwestionowala, a wrecz potwierdzila przyjety przez Sad pierwszej instancji stan relacji pomiedzy maloletnim a jego
rodzicami. Sagd Rejonowy dostrzegl rowniez, ze sa one efektem nieprawidlowych poczynan ojca dziecka, czemu dal
wyraz formutujac wobec P. T. (1) szereg obowiazkow, w szczegblnosci w zakresie wspoldziatania w realizacji kontaktow
B. T. z matka (przede wszystkim nakazujac zawozenie i odwozenie maloletniego do miejsca zamieszkana L. D.),
zobowigzujac uczestnika postepowania do podjecia stosownej terapii oraz ustanawiajac nadzér kuratora sagdowego
nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez ojca.

Sad Rejonowy prawidlowo skonstatowal, ze bez wzgledu na to jakie cechy osobowo$ciowe prezentujg rodzice i jakie
motywy nimi kieruja w ubieganiu sie o role rodzica pierwszoplanowego oraz jaka jest przyczyna tego stanu rzeczy,
maloletni jako swoje $§rodowisko rodzinne i naturalne postrzega to, w ktérym mieszka z ojcem i konieczne jest
uwzglednienie tego faktu jako kluczowego dla rozstrzygniecia w trybie art. 107 kro.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze wybor rodzica, z ktérym dziecko bedzie zamieszkiwac w kazdym z rozwiazan wiaze
sie z duzym uszczerbkiem dla rozwoju psychicznego matoletniego. Wyraznie zaznaczyl, ze pozostawienie chlopca pod
piecza ojca moze spowodowaé wyeliminowanie z jego zycia matki, do czego uczestnik postepowania dazy. Podkreslil
jednak, ze skutkow czasowego odseparowania dziecka od ojca nie sposéb przewidzieé¢, przy braku pewnosci, czy
rzeczywiscie przyniesie nawigzanie pozytywnych wiezi z matka, w zestawieniu z istniejacymi obecnie silnymi wiezami z
ojcem i postawa wobec uczestniczki postepowania. Nalezy w petni zaakceptowaé poglad Sadu Rejonowego, ze w takich



okolicznos$ciach dobro dziecka wymaga dokonania wyboru rozwiazania mniej ryzykownego w kontekscie dbalosci o
stabilno$¢ emocjonalng maloletniego, jego poczucie bezpieczenstwa. Poza sporem bowiem pozostaje, ze B. T. dobrze
funkcjonuje w obecnym $rodowisku, jest chlopcem szczes§liwym. Zmiana postawy wobec matki, niezaleznie od jej
przyczyn, moze nastapi¢ wytacznie w dlugotrwalym procesie. Gwaltowne wyrwanie dziecka z otoczenia, w ktérym
funkcjonuje od czterech lat moze spowodowaé bunt i istotne zaburzenie réwnowagi psychicznej. Taka konkluzja w
pelni koreluje z opiniami bieglych z zakresu psychologii R. D. i M. F., ktory wyraznie wskazywaly na przewidywany
op6r chlopca i orientacje na walke z matka.

Nie mozna, jak chce skarzaca, poréwnywacé tego stanu rzeczy do sytuacji z 2011r.

W dacie zatrzymania chlopca przez ojca wbrew woli matki pozostal on bowiem z rodzicem, z ktérym laczyly go
prawidlowe, cieple relacje. W chwili obecnej nie tylko brak jest po stronie maloletniego zgody na zmiane miejsca
zamieszkania i woli oddania sie pod piecze matki, lecz prezentowany jest gwaltowny opor przeciwko temu rozwiazaniu.
Z tych przyczyn nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, Ze ustalenie centrum zyciowego B. T. u ojca spowoduje
mniejszy uszczerbek psychiczny, anizeli przeniesienie go, wbrew woli, do miejsca zamieszkania matki, z ktora
wiezi ma rozluznione. Dostrzegajgc konieczno$¢ naprawy relacji z uczestniczkg postepowania i nie kwestionujac jej
predyspozycji wychowawczych stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnej chwili jest to jedyne dopuszczalne z punktu widzenia
dobra dziecka rozstrzygniecie.

Podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢, ze w opiece nad dzieckiem w duzym stopniu uczestniczy jego babka
ojczysta nie moze mie¢ decydujgcego wplywu na tre$¢ orzeczenia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej w sytuacji,
gdy dziadkowie zamieszkuja z wnukiem i jego ojcem i jest to stan rzeczy dla maloletniego naturalny i w pelni
przez niego akceptowany, a w funkcjonowaniu rodzicow P. T. (1) nie dostrzezono zadnych nieprawidlowosci. Jest
oczywistym, ze w sytuacji, w ktorej rodzice wykonuja prace zarobkowg, piecze nad dzieckiem przejmujg inne osoby
lub instytucje. Z punktu widzenia potrzeb emocjonalnych i poczucia bezpieczenstwa maloletniego, rozwigzaniem
lepszym jest obecno$¢ osoby bliskiej, ktéra darzy zaufaniem i mito$cig, w Srodowisku domowym, anizeli udziat w
opiece zawodowego opiekuna.

Dokonujac oceny prawidlowoéci ustalonych kontaktéw maloletniego z uczestniczka postepowania, zauwazyc
natomiast nalezalo, ze niekwestionowany stan wiezi dziecka z matka i prezentowana wobec niej postawa,
uniemozliwiaja natychmiastowa decyzje o realizowaniu kontaktéw poza $rodowiskiem ojca. Spowodowaloby to
bowiem protest maloletniego, ktéry nie wyraza zgody na taka forme spotkan i czyniloby je faktycznie niemozliwymi
do zrealizowania. Konieczne jest w tym zakresie stopniowe oddzialywanie na chlopca, w szczegélnosci ze
strony uczestnika postepowania, w czym niewatpliwie pomo6c moze uczestnictwo P. T. (1) w terapii. Podkresli¢
nalezy, ze sprzyjat¢ temu bedzie przyjete rozwigzanie o wyznaczeniu rodzica pierwszoplanowego, ktore stabilizuje
sytuacje maloletniego, wzmacniajac poczucie pewnosci, iz kontakty z matka nie beda mialy na celu stalej zmiany
Srodowiska dziecka wbrew jego woli. Przyjete przez Sad Rejonowy rozwigzanie w pelni uwzglednia niezbedny okres
przystosowawczy. W ocenie Sadu Okregowego jednak okres dwoch, nie za$ trzech miesiecy bedzie wlasciwszym
w kontekscie negatywnych emocji zwiazanych z pobytem uczestniczki postepowania w miejscu zamieszkania P. T.
(1), bowiem olbrzymi dyskomfort z tym zwiazany i brak swobody, z cala pewnoScia nie sprzyja odbudowywaniu
wlaéciwych wiezi. Stad ten okres, z zalozenia przejSciowy, winien byé¢ jak najkroétszy. Z tej perspektywy, wobec
braku réwniez poczucia bezpieczenstwa ze strony uczestniczki postepowania, wlasciwy wydaje sie udzial w
kontaktach kuratora sadowego. W zakresie czasu trwania spotkan w miejscu zamieszkania matki, wobec koniecznos$ci
przyjechania po syna i jego odwiezienia do domu ojca, wlasciwe natomiast w ocenie Sadu drugiej instancji jest
wydluzenia kontaktéw do czterech godzin, w miejsce dwoch oznaczonych przez Sad Rejonowy. Takie rozwigzanie
uwzglednia takze niezbedny czas adaptacji maloletniego, zmniejszajac napiecie zwigzane z konieczno$cia szybkiego
zakonczenia spotkania. Natomiast sytuacja materialna uczestniczki postepowania wymaga zwolnienia jej od kosztéw
zwiazanych z udzialem kuratora. Dochdod L. D. wynosi bowiem 2 160 zlotych miesiecznie, przy koniecznoéci
ponoszenia stalych oplat w lacznej kwocie 1 500 zlotych. Niemozno$§é pokrycia koniecznych wydatkéw czyniloby
przyjete rozwigzanie iluzorycznym. Wskazane okoliczno$ci, w zestawieniu z brakiem zwigzku przyczynowego
pomiedzy postepowaniem matki a koniecznoscia wszczecia postepowania w sprawie (bezsporna przyczyna kolejnej



ingerencji sadu w kwestie wladzy rodzicielskiej uczestnikéw postepowania bylo bowiem nierespektowanie przez P. T.
(1) wezesniejszego orzeczenia w tym zakresie), sprzeciwialy sie rowniez obcigzeniu L. D. poniesionymi przez Skarb
Panstwa wydatkami w trybie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz art. 113" § 1
kro zmienil zaskarzone postanowienie w punktach 6 — 7 w ten tylko sposéb, ze w pkt 6a sformulowanie ,,przez okres
pierwszych trzech miesiecy” zastapil sformulowaniem ,,przez okres pierwszych dwoch miesiecy”;

punktowi 6b nadatl tresé: ,poczynajac od trzeciego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, kontakty te
ustali¢ poza miejscem zamieszkania dziecka:

- przez okres trzeciego i czwartego miesigca od godziny 14.00 do godziny 16.00, zobowiazujac ojca maloletniego P. T.
(1) do zawozenia syna do miejsca zamieszkania matki i odbierania go osobiscie,

- poczynajac od pigtego miesigca od godziny 14.00 do godziny 18.00, z zastrzezeniem, ze L. D. bedzie odbierala syna
i odwozila go do miejsca zamieszkania”;

punktowi 6¢ nadal tresé: ,ustalié, ze kontakty wskazane w punkcie 6a i 6b przez okres pierwszych trzech miesiecy
beda sie odbywaly w obecnosci kuratora sagdowego i kosztami zwiazanymi z udzialem kuratora obcigzy¢ w polowie
ojca maloletniego P. T. (1), natomiast w pozostalej czesci przejaé je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli”;

natomiast w pkt 7 nie obcigzyt L. D. kosztami opinii.
W pozostalym zakresie, na zasadzie art. 385 w zw. za art. 13 § 2 kpc, apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obcigzenia apelujacej obowigzkiem zwrotu uczestnikowi postepowania kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 2 kpc. Niniejsze pozstepowanie wszczete zostalo z urzedu, a
konieczno$é podjecia decyzji w przedmiocie wladzy rodzicielskiej uczestnikow postepowania i kontaktow matki z
dzieckiem nie byla efektem jakichkolwiek niewlaéciwych zachowan, czy tez postaw po stronie apelujacej. Stad na
zasadzie art. 520 § 1 kpc, Sad Okregowy ustalil, ze kazde z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
w postepowaniu odwoltawczym.



