Sygn. akt I Ca 387/14
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko R. J.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 wrzes$nia 2014 roku — sygn. akt I C 483/14
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego R. J. na rzecz powddki (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 600,00 (szeSéset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 387/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2014 roku (data wplywu) powodka (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w W. wniosta
o zasadzenie solidarnie na jej rzecz od pozwanych R. J. i K. J. kwoty 5 210,27 zl z ustawowymi odsetkami, a w tym:
od kwoty 5 048,77 zt liczonymi od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 155,40 zt liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego stosownie do treéci § 1431 145 statutu
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej, a nadto zazadala zwrotu kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 26 marca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 372/14 przez referendarza sadowego,
nakazano pozwanym R. J.

i K. J., aby solidarnie zaplacili powodce (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. kwote 5 210,27 zl wraz z
ustawowymi odsetkami,

a w tym od kwoty 5 048,77 zt od dnia 1 lutego 2014 roku oraz od kwoty 155,40 zl od dnia 13 marca 2014 roku do dnia
zaplaty, a ponadto kwote 62,50 z} tytulem kosztéw procesu,

w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

W dniu 6 maja 2014 roku (data stempla pocztowego) pozwany R. J. skutecznie wnioslt sprzeciw od przedmiotowego
nakazu zaplaty. W uzasadnieniu podniosl, iz nie zgadza sie kwota zalegloSci zadanej przez powddke, a nadto nie
wyjasniono za jakie okresy platno$ci czynszu powstala przedmiotowa zalegloéc, czy sklada sie na nig tylko czynsz,



czy tez inne oplaty oraz za jakie okresy liczone sa odsetki, co uniemozliwia pozwanemu weryfikacje prawidtowosci
wyliczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 483/14, Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzit od
pozwanego R. J. na rzecz powodki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 5 210,27 zl z ustawowymi odsetkami,
a w tym: od kwoty 5 048,77 z} liczonymi od dnia 1 lutego 2014 roku, a od kwoty 155,40 z} liczonymi od dnia 13 marca
2014 roku — wszystkie do dnia zaplaty.

Ponadto Sad zasadzil takze od pozwanego R. J. na rzecz powodki (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 1 467,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 15 listopada 2004 roku pomiedzy pozwanymi R. J. i K. J., a powoédka W. Spoldzielnia Mieszkaniowa z (...) w
W. (dalej: (...)) zostala zawarta umowa o ustanowienie spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego

nr (...) w budynku nr (...) na osiedlu (...) w W. o powierzchni uzytkowej 47 m?®, skladajacego sie z dwdch pokoi,
kuchni, lazienki, ubikacji, przedpokoju oraz pomieszczenia przynaleznego. Pomiedzy pozwanymi R. J. i K. J. powstala
wspotwlasnosé spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, wyrazajaca sie udzialami odpowiednio
1/100 i 99/100. Pozwany R. J., w chwili zawarcia umowy, byt czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. (nr
rejestru czlonkowskiego (...)). Do wspolnego zamieszkania w przedmiotowym lokalu zostaly zgloszone: K. J. (siostra
czlonka spoldzielni), L. J. (matka czlonka spéldzielni) i M. J. (zona czlonka spdldzielni). Zgodnie z postanowieniem
§ 7 przedmiotowej umowy czlonek spoéldzielni jest obowigzany wnosi¢ do 15. dnia kazdego miesigca oplaty na
pokrycie ponoszonych przez Spoéldzielnie wydatkdéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni
oraz w zobowiazaniach Spoldzielni z innych tytuléw zgodnie z postanowieniami Statutu, a ponadto uczestniczy¢ w
wydatkach zwigzanych z dzialalno$cig spoleczna, o§wiatowa i kulturalna prowadzona przez Spoéldzielnie, zgodnie
z postanowieniami Statutu. W sytuacji, gdy zostala ustanowiona wspoélwlasnos$é spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu odpowiedzialnoé¢ z tytulu ponoszenia w/w oplat obciaza takze niebedacych czlonkami spoéldzielni
wspoltwlascicieli, niezaleznie od tego czy zamieszkuja i korzystaja z lokalu (§ 7 ust. 5).

Pozwani R. J.i K. J.nie wywiazali sie w caloSci

z przyjetego na siebie zobowigzania i nie uiscili obciazajacych ich optat z tytulu korzystania

zlokalu mieszkalnego nr (...)znajdujacego sie w bloku nr (...)na os. (...)w W., wedtug stawek ustalonych przez uchwaly
Rady Nadzorczej (...).

Pismami z dnia 10 lutego 2014 roku powodka wezwala pozwanych do zaplaty zalegloéci z tytulu zajmowanego lokalu
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwani odebrali je w dniu 27 lutego 2014 roku i w zakre$lonym
terminie nie uregulowali nalezno$ci.

W tej sytuacji powddka wystgpila na droge postepowania sagdowego i w dniu
26 marca 2014 roku, uzyskala przeciwko pozwanym nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 372/14.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal skutecznie zaskarzony przez pozwanego R. J., ktéry w dniu 6 maja 2014 roku wnidst do
tutejszego Sadu sprzeciw. Wobec K. J., ktora sprzeciwu nie wniosta, nakaz zaplaty uprawomocnit sie. Natomiast, w
stosunku do pozwanego R. J., nakaz zaplaty w czeSci zaskarzonej sprzeciwem utracit moc, a sprawa zostala przekazana,
zgodnie z trescig art. 505 k.p.c., do rozpoznania na rozprawie.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku pozwany R. J. uznal powodztwo wniesione przez powodke.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy, uwzgledniwszy uznanie przez pozwanego powodztwa, zasadzil
na rzecz powodki dochodzone przez nia roszczenie.



Powyzsze rozstrzygniecie w caloéci zaskarzyl pozwany podnoszac, iz czeSciowo spelnil dochodzone pozwem
Swiadczenie poprzez zaplate na rzecz powddki kwoty 285,77 zl.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W postepowaniu uproszonym czynnosci sadu drugiej instancji ograniczaja sie do kontroli orzeczenia wydanego przez
sad pierwszej instancji, czego wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do dowodu z dokumentu

(art. 505" § 1k.p.c.). W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 2§ 2
k.p.c.).

Uznanie powddztwa przez pozwanego jest czynnoScia procesowa, odnoszaca sie do calosci badz czeéci roszczenia.
Moze by¢ dokonane poza rozprawg — w piSmie procesowym badz na rozprawie — ustnie do protokolu. Uznanie
powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1976 roku II CRN 232/76 OSNCP 1977, nr 5-6, poz.101, orzeczenie
SN z dnia 14 wrzeénia 1983 roku III CRN 188/83 OSNCP 1984 nr 4, poz. 60, wyrok SN z dnia 18 marca 2011 roku
III CSK 127/10 OSNC 2012 nr A, poz.17). Skutkiem uznania powo6dztwa jest pominiecie postepowania dowodowego
w zakresie okolicznoéci objetych uznaniem, wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w zakresie objetym
uznaniem, zaopatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku zasadzenia (art. 333 § 1 pkt
2 kpc), zwrot kosztow pozwanemu w przypadku uznania przy pierwszej czynno$ci procesowej i niedania powodu
do wytoczenia powodztwa (art. 101 kpc). Uznanie powddztwa moze by¢ odwolane do chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Z mocy art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba, iz jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami

wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie powddztwa odnosi sie zaréwno do podstawy prawnej jak i faktycznej zgloszonego zadania i stanowi akt
dyspozycyjny podlegajacy kontroli sadu, tylko z punktu widzenia powyzej wymienionych przeslanek z art. 213 § 2
k.p.c. (SN z 28 pazdziernika 1976, Il CR 232/76, z 14 wrze$nia 2003 roku ITI CRN 188/83 z listopada 2011 roku I CSK
70/11, z 9 listopada 2011 roku II CSK 671/10), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Pod red. A. Zielinskiego
i innych — do art. 213, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. M. Manowskiej — do art. 213 k.p.c.).
Innymi slowy poprzez uznanie powddztwa pozwany uznaje nie tylko samo zadanie powoda, ale takze przytoczone
przez niego okolicznosci faktyczne, a kryteria kontroli sadu w takiej sytuacji odnosza sie jedynie do skutkow prawnego
uznania, a nie do okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku IV CSK 436/09 ,Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad
jest obecnie zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, przez co rozumie sie sprzeczno$é
z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, albo zmierza do obejscia prawa lub jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia
spolecznego. Jezeli zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi sad jest obowiazany wyda¢ wyrok zgodny z uznaniem
powdbdztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie

w okoliczno$ciach sprawy”. Uznanie powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada bowiem stwierdzenie

istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przeslanek kreujacych jego byt prawny.

Skutkiem uznania powddztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych uznaniem
i wydanie wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo.



Uznanie przez pozwanego w niniejszej sprawie powodztwa dotyczacego zaleglo$ci w regulowaniu oplat za korzystanie
z lokalu mieszalnego, nie byto sprzeczne z prawem ani nie miato na celu obejscie prawa. Uznanie to nie pozostawalo
takze w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci wbrew stanowisku pozwanego nie sposéb
bylo przyja¢, iz bedzie skutkowalo ono jego pokrzywdzeniem.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz powodowa spoldzielnia nie kwestionuje faktu dokonania przez pozwanego wplaty
na kwote 289,77 zl, wskazujac jednak, iz zostala ona zaliczona na oplaty biezgce, bowiem dtuznik nie wskazal z jakiego
jest ona tytutu. Takie postepowanie wierzyciela jest zgodne z regulami opisanym w treéci art. 451 k.c. i nie moze by¢
skutecznie kwestionowane w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz jest zwigzany uznaniem powddztwa przez pozwanego i w zwigzku
z tym z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

zart. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002

r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).




