Sygn. akt I Ca 370/14
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku H. M. (1) iJ. M. (1)

zudzialem C. B., G. O.,R. M. (1), J. P. (1) i A. P.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki postepowania J. P. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I Ns 773/12

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania J. P. (1) na rzecz wnioskodawcow H. M. (1) i J. M. (1) kwote 221,40
(dwieécie dwadzie$cia jeden 40/100) zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcom z urzedu.

Sygn. akt I Ca 370/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr (...).(...) z dnia 22 maja 2012 roku Wéjt G. O., na wniosek J. P. (1), wszczal
postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomoécia oznaczona numerem dzialki (...), stanowiacg wlasnosé
wyzej wymienionej, a nieruchomo$ciami oznaczonymi numerem dzialki: (...), stanowigca wlasnosé H. i J. malzonkow
M., nr (...) stanowigca wlasno$¢ R. M. (1), nr (...) stanowigcg wlasnoé¢ C. B., nr (...) stanowigca wlasnos¢ A. P. i nr
(...) stanowigca wlasno$c¢ G. O..

W toku postepowania administracyjnego Wojt G.0.wydat decyzje nr RIT.(...)z dnia 6 sierpnia 2012 roku, w ktorej
zatwierdzil ustalony przebieg granic pomiedzy nieruchomoscia oznaczona nr (...)obreb D.stanowigca wlasno$c J. P.



(1), a graniczacymi z nig dzialkami oznaczonymi nr (...), zgodnie z protokolem granicznym z dnia 21 czerwca 2012
roku sporzadzonym przez geodete T. S..

Od decyzji Wojta zatwierdzajacej rozgraniczenie odwolanie zlozyli J. i H. malzonkowie M..

W dniu 22 sierpnia 2012 roku sprawa zostala przekazana do rozstrzygniecia w drodze postepowania sagdowego Sadowi
Rejonowemu w Wieluniu.

W czasie trwania postepowania sagdowego wnioskodawcy ostatecznie wnieéli o ustalenie granicy miedzy dziatkg nr
(...)a dzialka nr (...)zgodnie ze stanem uzytkowania na gruncie tj. wedlug punktéw (...)oznaczonych na mapie geodety
W. S., podnoszac zarzut zasiedzenia przygranicznych paséw gruntow.

Uczestniczka postepowania J. P. (1) wniosla o rozgraniczenie nieruchomosci miedzy dziatka (...) wedlug punktow(...)
wedlug mapy geodety W. S..

Uczestnicy postepowania C. B., A. P. nie mieli zastrzezen co do granicy miedzy ich dzialkami a dzialka nr (...).
R. G. O. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy m. in: - dokonal rozgraniczenia
nieruchomoéci polozonej w D., gmina O., nalezacej do wnioskodawcow H. i J. malzonkéw M., oznaczonej numerem
dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu, w Wydziale Ksigg Wieczystych, prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) oraz nieruchomo$ci rowniez polozonej w D., gmina O., nalezacej do uczestniczki postepowania J. P.
(1), oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu, w Wydziale Ksiag Wieczystych,
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ustalajac, ze granica miedzy tymi nieruchomosciami przebiega wzdluz krzywej
lamanej wyznaczonej przez punkty (...) zaznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete W. S., wpisanej do ewidencji
zasobu powiatowego Starostwa Powiatowego w W. w dniu 6 maja 2013 roku, za numerem (...)znajdujacej sie na karcie
96 akt sprawy, stanowiacej integralna cze$¢ tego postanowienia (pkt 1);

- zasadzit od uczestniczki postepowania J. P. (1) oraz solidarnie od wnioskodawcow H. i J. malzonkéw M. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych kwoty po 1 211,53 zlotych
(pkt 2);

ustalajac, iz pozostale koszty sadowe ponoszg zainteresowani w zakresie dotychczas przez siebie wydatkowanym (pkt
4).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacy ustaleniach i wnioskach:

Dzialke nr (...) polozna w D. nabyli na podstawie umowy kupna sprzedazy w 1927 roku M. i J. malzonkowie M.. Od
tej daty zajmowali sie w/w nieruchomos$cia, wybudowali na niej drewniany dom. M. i J. malzonkowie M. mieli dzieci:
A. M. (1),S. M., A. M. (2), M. M. (3), K. M., R. M. (2), H. M. (2) i B. M... H. M. (2) wyszla za maz za J. M. (2) w 1956
roku. H. iJ. M. (2) byli rodzicami wnioskodawcy H. M. (1). M. M. (3) byl ojcem uczestniczki postepowania J. P. (1).

W trakcie pomiaréw do ewidencji gruntow w 1958 roku ujawniono, ze dzialka nr (...) o powierzchni 0,55 ha wladaly
dwie osoby: J. M. (3) syn M. oraz J. M. (2) syn J. kazdy po V2 cze$ci. Dokonano wéwczas pomiaréw granic dziatek.
Granice dzialki nr (...) nie byly wowczas trwale stabilizowane. Na podstawie pomiaréw w ewidencji gruntéw wpisano
do rejestru w/w dwie osoby jako wladajace ta dziatka.

W dniu 19 maja 1962 roku J. M. (3) wraz z zong M. M. (5) darowali swojej corce H. M. (3) wraz z jej mezem J. M. (2)
oraz synowi M. M. (3) i jego zonie H. M. (4) udzial m.in. w dzialce nr (...) wynoszacy (...) po jednej drugiej czesci.



W roku 1971 na terenie wsi D. Wojewo6dzkie Biuro Geodezji i (...) w L. wykonywalo pomiary majace na celu podzialty
dzialek na czesci ktore wynikaja z udzialéw w gruncie zapisanych w 1958 roku. Podzielona zostala wowczas takze
dzialka nr (...) na trzy cze$ci:

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,28 ha i jako wladajacy ta dzialka zostal wskazany J. M. (2), syn J.;

- dziatkami nr (...) o powierzchni 0,111 nr (...) o powierzchni 0,16 ha, a wladajacymi tymi dzialkami zostali ujawnieni
H. i M. malzonkowie M.. Granice powstalych dzialek nie byly stabilizowane trwale.

W akcie wlasno$ci ziemi nr ON. (...) wydanym przez Naczelnika G. O. stwierdzono, iz M. M. (3) i H. M. (4) stali sie z
mocy samego prawa wlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., skladajaca sie z dziatki o numerze (...).

Na podstawie umowy darowizny nr (...) zawartej
w dniu 16 sierpnia 1994 roku M. i H. malzonkowie M. darowali swojej corce J. P. (1) m.in. dzialke oznaczona nr (...)
o powierzchni 0,16 ha. Na dzialke te zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).

Na dzialce nr (...) znajduje sie stary drewniany dom, wybudowany jeszcze przez J. M. (3) i jego zone M. M. (5). W tym
starym domu po $§mierci dziadkéw M. zamieszkali: J. M. (2) z zong oraz M. M. (3) z zona. J. M. (2) mieszkal tam wraz z
dzie¢mi: M. M. (8), D. M., G. M., H. M. (1), Z. M., M. M. (9) i M. M. (10). Dzieci J. M. (2) opuszczaly dom rodzinny jak
zakladaly swoje rodziny. W 1999 roku z J. M. (2) w tym starym domu zostal tylko syn H. M. (1) wraz z zona J. M. (1).

M. M. (3) wraz z rodzing mieszkal tam do przetlomu lat 1975 - 1976, kiedy to wyprowadzili sie do nowego domu, ktory
wybudowali na swojej dzialce nr (...). M. M. (3) opuscit dom rodzinny juz wcze$niej, albowiem wyprowadzil sie do
letniej kuchni znajdujacej sie na dzialce nr (...).

W starym domu mieszczacym sie na dzialce (...) od urodzenia mieszkal tez B. M.. Zamieszkiwal tam do 2011
roku, kiedy to zostal umieszczony w Domu Pomocy Spolecznej w S.. B. M. nie podejmowal zadnych decyzji
zwiazanych z utrzymaniem starego domu. Do 1990 roku pracowal w delegacji i przyjezdzal do domu sporadycznie.
J. M. (2) kilkakrotnie wzywal B. M., aby wyprowadzil sie z zajmowanego mieszkania, gdyz nie regulowal oplat za
zamieszkiwanie w domu.

W latach 70 — tych J. M. (2) - ojciec wnioskodawcy, wyremontowal drewniany dom. Zalozyl na nim nowy
dach z eternitu, zbudowat drewniang wiate, obore i budynki gospodarcze. Korzystal z nich najpierw J. M. (2), a
po6zniej wnioskodawey H. i J. malzonkowie M., ktorzy odnowili dom z zewnatrz. M. M. (3) korzystal z budynkow
gospodarczych do momentu kiedy wyprowadzil sie do swojego nowego domu. Do tego czasu trzymal tam zwierzeta.
Réwniez J. M. (2) i jego dzieci hodowali tam swoje zwierzeta.

W 1989 roku J. M. (2) przekazal posiadanie gospodarstwa rolnego wraz z posiadaniem przygranicznych paséw gruntu
synowi M. M. (9). Nastepnie M. M. (11) przekazal posiadanie tych nieruchomosci bratu - H. M. (1) w 1993 roku. Od
tego roku, decyzje zwigzane z gospodarstwem rolnym wraz z przygranicznym pasem gruntu podejmowali wylacznie
wnioskodawcy.

W 2007 roku wnioskodawcy wyprowadzili do nowego domu wybudowanego obok. Obecnie w starym domu nikt
nie mieszka. Wnioskodawcy trzymajg tam stare meble oraz sprzet rehabilitacyjny dla syna. Korzystajg réwniez z
budynkéw gospodarczych.

Ubezpieczenie obowigzkowe od w/w budynkoéw oplacal J. M. (2).

Aktualnie na gruncie granice pomiedzy dzialkami zainteresowanych wyznacza: plot drewniany na dlugosci ok. 1,5
metra, nastepnie biegnie wzdluz Sciany starego drewnianego domu, po ukosie wzdluz drewnianego plotu na dlugoéci
ok. 10 metrow i nastepnie wzdluz budynku starej obory.



W oparciu o zgormadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy stwierdzil, iz w sprawie mozliwe jest
zastosowanie pierwszego ze wskazanych w tre$ci przepisu art.153 kc kryteridw i ustalenie przebiegu granicy
nieruchomo$ci wedlug stanu prawnego. Przez stan prawny, wedlug ktorego przede wszystkim ustala sie granice
nalezy bowiem rozumie¢ takze zasiedzenie przygranicznych paséow gruntéw. Analizujgc przepisy art. 172 i 336 ke
Sad pierwszej instancji ustalil, iz z taka sytuacja mamy w sprawie do czynienia, doszlo do bowiem do zasiedzenia
okre§lonego obszaru wzdhluz granicy geodezyjnej przez wnioskodawcéw. O samoistnym posiadaniu spornego gruntu
mozna mowi¢ w ocenie Sadu Rejonowego od chwili opuszczenia drewnianego domu przez M. M. (3) wraz z rodzing
na przelomie roku 1975 - 1976. Od tego momentu ojciec wnioskodawcy H. J. M. zaczal postepowaé z ta czedcia
nieruchomodci jak z wlasng, nieprzerwanie ja uzytkujac. To samo odnosi sie do starego budynku obory i budynkow
gospodarczych. O samoistnym posiadaniu domu i zabudowan gospodarskich przez J. M. (2) $wiadczy fakt, iz w latach
70 tych wymienit stomiany dach domu i obory na eternit. Zbudowal na dzialce drewniang wiate. Oplacat obowigzkowe
ubezpieczenie budynkow.

O braku samoistno$ci posiadania tej czeSci dzialki nie moze decydowaé natomiast fakt zamieszkiwania przez B. M.
w czeSci starego domu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, J. M. (2) poprzez wielokrotne wezwania do zaplaty oplat
zwiazanych z utrzymaniem domu oraz wypowiadaniem uzytkowania mieszkania B. M., przejawil na zewnatrz, iz uwaza
sie za wla$ciciela nieruchomosci.

Po przekazaniu posiadania gospodarstwa rolnego przez J. M. (2) synowi M. M. (9) w 1989 roku, a nastepnie przez M.
M. (11) bratu - H. M. (1), wnioskodawca wraz z zona J. M. (1) stali sie samoistnymi posiadaczami przygranicznego pasa
gruntu. Po zaliczeniu czasu posiadania poprzednikéw prawnych wnioskodawcow tj. brata M. i ojca wnioskodawcy J.
M. (2), nalezalo przyjaé, iz termin zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu uptynal w dniu 1 stycznia 2006 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, uczestniczka postepowania J. P. (1) nie udowodnila, aby granica wedlug stanu prawnego
przebiegala zgodnie z jej wersja.

Od postanowienia Sadu Rejonowego J. P. (2) wniosla apelacje, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci:

- art. 153 ke, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz rozgraniczenie
nieruchomo$ci winno by¢ dokonane w oparciu o stan prawny majacy polega¢ zdaniem Sadu na zasiedzeniu
przygranicznych paséw gruntu przez wnioskodawcow wzdluz krzywej lamanej wyznaczonej przez punkty &gt;

2. Naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, w szczeg6lnosci art. 227, 233 § 1
kpc, a to poprzez:

1/ sprzeczno$¢ poczynionych istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego bedacych
podstawa rozstrzygniecia w zakresie:

- bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia, polegajacego na bezpodstawnym
przyjeciu, iz pomimo niewykazania przez wnioskodawcow niezbednych przestanek do zasiedzenia, zostalo wydane
postanowienie ustalajace rozgraniczenie nieruchomosci przygranicznych paséw gruntu przez zasiedzenie,

- polegajacym na swobodnym uznaniu przez Sad, iz granica miedzy dzialkami przebiega wzdluz krzywej lamanej
wyznaczonej przez punkty (...)

- brak nalezytej oceny wiarygodno$ci dowodoéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,

- calkowite pominiecie przez sad zeznan uczestnikow postepowania oraz §wiadkow ktérzy wyraznie stwierdzili iz
granica powinna przebiegaé zgodnie z wydana decyzja Wojta G. O. z dnia 06 sierpnia 2012r. ZNAK: (...).(...) gdzie
zatwierdzony zostal przebieg granic pomiedzy nieruchomos$cia oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dziatki



numer (...) obreb D., gmina O. stanowiaca wlasnosé¢ Pani J. P. (2) a graniczacymi z nia dzialkami oznaczonymi w
ewidencji gruntow numerami: (...), (...), (...), (...), (...) polozonymi w obrebie D., gmina O. powiat (...) zgodnie z
protokolem granicznym z dnia 21 czerwca 2012r. sporzadzonym przez geodete uprawnionego Pana T. S., poniewaz
odzwierciedla ona obowigzujacy stan prawny.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie:

- zmiany zaskarzonego postanowienia i wyznaczenia granicy zgodnie z decyzja Wéjta G. O. z dnia 06 sierpnia 2012r.
ZNAK: (...). (...), gdzie zatwierdzony zostal przebieg granic pomiedzy nieruchomoscia oznaczona w ewidencji gruntow
numerem dzialki numer (...) obreb D., gmina O. stanowigca wlasno$¢ Pani J. P. (2) a graniczacymi z nig dziatkami
oznaczonymi w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...), (...), polozonymi w obrebie D., gmina O. powiat
(...) zgodnie z protokolem granicznym z dnia 21 czerwca 2012r., sporzadzonym przez geodete uprawnionego Pana T. S.

oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztdw postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawcy wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestniczki postepowania kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne:

Przede wszystkim nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, kryterium stanu prawnego, o ktéorym mowa w art. 153 kc obejmuje rowniez ustalenie spornej granicy
miedzy nieruchomo$ciami z uwzglednieniem skutkéow prawnych wynikajacych z zasiedzenia czeSci nieruchomosci
podlegajacej rozgraniczeniu. Je$li w wyniku nabycia przez zasiedzenie wlasnosSci przygranicznego pasa gruntu doszlo
do zmiany stanu prawnego nieruchomosci, to miarodajne przy rozgraniczeniu sg nie granice wynikajace z map i
dokumentow, ktoére nie odzwierciedlaja nowego stanu prawnego, lecz granice nieruchomos$ci powstale w wyniku
zasiedzenia. Zasiedzenie bowiem prowadzi do nabycia wlasno$ci, co sprawia, ze stan prawny rozgraniczanych
nieruchomodci jest taki, jaki powstal w wyniku zasiedzenia.

Przede wszystkim nalezy jednak zwro6cié uwage, iz poprzednicy prawni J. P. (1) wywodzili swoj tytul wlasnosSci do
dzialki nr (...) z aktu wlasnoéci ziemi wydanego w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Celem powolanej ustawy byto uporzadkowanie stanu
prawnego nieruchomosci rolnych w sytuacjach, gdy stan faktycznego samoistnego posiadania tych nieruchomosci nie
odpowiadat ich dotychczasowemu stanowi prawnemu. Ustawa ta uzalezniala nabycie przez samoistnych posiadaczy
tytulu wlasnoéci od spelnienia w dniu jej wejScia w zycie, czyli 4 listopada 1971r., przestanek okres§lonych w art. 1 ust. 1
i2. Istnienie tych przestanek bylo koniecznym warunkiem nabycia z mocy samego prawa okreslonych nieruchomosci.
Dotyczylo to rowniez ich obszaru. Uwlaszczeniu na rzecz posiadacza podlegaly tylko te nieruchomodci i w takich
granicach, w jaki znajdowaly sie one w jego samoistnym posiadaniu w dniu 4 listopada 1971r. Powyzsze $ciSle wiaze
sie z zagadnieniem mocy dowodowej w sprawie o rozgraniczenie aktu nadania ziemi, jako dokumentu wlasnosci w
czesci okre$lajacej obszar, a w konsekwencji granice nadanego gruntu, doé¢ obszernie wyjasnionym w judykaturze.
Jak juz wskazano, w razie wypelnienia hipotezy art. 1 powolanej ustawy, uwlaszczenie nastepowalo z mocy samego
prawa, a zatem decyzja taka miala charakter potwierdzajacy, czyli deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalal
jedynie nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy i nie mial kompetencji do dokonania
rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku okreslenia w akcie wlasnosci
ziemi obszaru i konfiguracji dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy, sad dokonujacy rozgraniczenia mégt i moze
samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 04 listopada 1971r., bez
potrzeby dokonania zmiany tej decyzji w postepowaniu administracyjnym (por. np. postanowienie SN z 23.06.1978r.



IV CR 268/78, OSNC 1979/3/55 i uchwale SN z 04.04.1975r., III CZP 92/74, OSNCP 1976/3/34). W sytuacji, gdy
uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. nie obejmowato
ustalenia spornych granic nieruchomo$ci podlegajacych uwlaszczeniu, to decyzja potwierdzajaca uwlaszczenie
nie mogla przenosi¢ wlasnoséci nieruchomosci, ktérej rolnik nie nabyt z mocy prawa (vide: postanowienia SN z
24.03.2004r., I CK 487/03 oraz z 08.12.1997r., III CKN 283/97).

Granice prawne gruntdéw, patrzac od strony dzialki uczestniczki postepowania, wyznaczal zatem pierwotnie w
przedmiotowej sprawie rzeczywisty stan posiadania jej poprzednikéow prawnych z dnia 04 listopada 1971r. Skoro
podzial geodezyjny dzialki nr (...)Jdokonany w 1971r. pozostawal w oderwaniu od tego stanu posiadania, a jest to
oczywiste, bowiem nie oznaczono wdéwczas przebiegu granic w terenie i granica ewidencyjna miedzy dziatkami
(...)biegla przez jeden z budynkoéw, przy czym jak bezsprzecznie wynika z materialu dowodowego w dniu 04 listopada
1971r. w starym budynku mieszkalnym polozonym w calosci na dzialce o numerze ewidencyjnym (...)zamieszkiwal
takze J. M. (2)z rodzing, to stan ewidencyjny i wydana w oparciu o niego decyzja Wojta G.O.z dnia 06 sierpnia 2012r.
nie odzwierciedla stanu prawnego. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz M. M. (3)i jego zona nigdy nie byli posiadaczami
samoistnymi tej czeSci dzialki nr (...), ktéra znajduje sie od poza punktami (...), oznaczonymi jako punktu graniczne
w zaskarzonym postanowieniu.

Powyzsze oznacza, ze tytul wlasnoSci uczestniczki nie siega poza te punkty, niezaleznie od charakteru posiadania
wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych. Tym niemniej, odnoszac sie do pozostalych podniesionych przez
skarzaca kwestii nalezy wskaza¢, iz zarzuty wobec dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny charakteru i czasu
trwania posiadania malzonkéw M. i ich nastepcoéw maja charakter wylacznie polemiczny.

Ewentualne posiadanie przez B. M., jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie mialo charakteru samoistnego, lecz
zalezny. B. M. nie podejmowat jakichkolwiek decyzji wlascicielskich, a J. M. (2) domagat sie regulowania przez niego
oplat za mieszkanie i wzywal do opuszczenia budynku. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji o ponoszenia
przez uczestniczke postepowania oplat eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowaniem starego budynku po jego
opuszczeniu, pozostaly natomiast calkowicie golostowne, cho¢ nalezy zaznaczyé, ze jezeli wynikalo ono z faktu
zamieszkiwania w budynku przez B. M. i wigzalo sie z korzystaniem z okreslonych mediéw, to nie stanowilo realizacji
praw wlaScicielskich. W zadnym stopniu na zakres samoistnego posiadania nie wplywa takze ewentualne uiszczanie
danin publicznoprawnych, skoro decyzje podatkowe wydawane byly wylacznie w oparciu o dane ewidencyjne, nie za$
w odniesieniu do rzeczywistego stanu uzytkowania.

Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga za§ wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Dokonujac stosowanych ustalen, Sad Rejonowy powotal dowody, na ktorych sie oparl, a swoje stanowisko w zakresie
wnioskow z ustalonych faktow wyciggnietych szczegbélowo uzasadnil. Zaprezentowane rozumowanie i argumentacja,
w ocenie Sadu Odwolawczego, nie budza zadnych zastrzezen.

Polemika skarzacej z dokonanymi ustaleniami sprowadza sie natomiast do forsowania wlasnej wersji zdarzen.
Twierdzenia te za$ pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ktorego
wiarygodno$ci apelujgca w zadnym stopniu nie podwazyla, czy to prezentujac dowody przeciwne, czy to wskazujac
okolicznosci, ktore uzasadnialyby teze o celowym wprowadzeniu Sadu w blad.

Ze wskazanych przyczyn Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc, zasadzajac od skarzgcej na rzecz
wnioskodawcow zwrot wynagrodzenia adwokackiego wg stawki obliczonej stosowanie do § 2 w zw. Z § 8 pkt 2 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...” z dnia 28

wrzeénia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz.1348).



