Sygn. akt I Ca 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: sekretarz sadowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. S. (1)

przeciwko A. W.i E. W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 12 wrzeénia 2014 roku, sygnatura akt I C 1027/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki P. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych A. W. i E. W. kwote 300,00 (trzysta) zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 350/14

UZASADNIENIE

Powodka P. S. (1) wystapila przeciwko A. W. i E. W. 0 odszkodowanie w wysokoSci 1 661,08 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania podniosla, iz pozwani bez zezwolenn prowadza hodowle §win, przekraczajaca czterokrotnie
ilo§¢ zwierzat w strefie mieszkalnej, w chlewni, ktora stanowi samowole budowlana. Pozwani dwukrotnie wyrzadzili
powddce szkode poprzez to, iz wylegajace sie na odchodach zwierzat hodowanych przez pozwanych muchy zabrudzilty
elewacje oraz Sciany w budynku mieszkalnym stanowigcym wlasno$¢ powodki. Wyceny malowania dwoch Scian
krotkich elewacji poludniowej i pélnocnej 5,9 m i jednej Sciany dlugiej zachodniej 14,3 m oraz $cian wewnetrznych
dokonat likwidator (...) S.A. na kwote 1 661,08 zl.

Pozwani powodztwa nie uznali i wnieéli o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Podniesli, iz
prowadza gospodarstwo rolne o powierzchni 8,25 ha w L. przy ulicy (...), hodujac bydlo i trzode chlewna. Siedlisko



pozwanych poloZone jest na terenie zabudowy zagrodowej, ktéra dopuszcza prowadzenie produkcji zwierzece;j.
Produkcja prowadzona jest w budynkach wyposazonych w niezbedne instalacje. Dzialka powo6dki nie sgsiaduje
bezposrednio z siedliskiem pozwanych i znajduje sie w otoczeniu gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje rolng
i hodowle zwierzat. Powodka nie udowodnila zawinienia pozwanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil powodztwo i zasadzit od
powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 617 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

P. S. (2) jest wlascicielka nieruchomosci znajdujacej sie w L. na ulicy (...) w poblizu, ale nie w bezpo$rednim
sgsiedztwie, nieruchomosci pozwanych, ktérzy na terenie swojego gospodarstwa prowadzg hodowle bydla, obecnie
67 sztuk i trzody chlewnej, obecnie 40 sztuk. Zaréwno w poblizu zabudowan powddki, jak i w dalszej odleglosci
wynoszacej od 200 do kilkuset metréw polozone sa inne gospodarstwa rolne prowadzace hodowle zwierzat. W
bezposérednim sasiedztwie z nieruchomoscia powddki znajduje sie gospodarstwo, w ktorym T. S. prowadzi hodowle
20 tucznikéw. Naprzeciwko posesji powodki B. S. w swoim gospodarstwie hoduje 9 sztuk bydta.

Powodka uskarza sie na uciazliwo$ci zwiazane z duza ilocia much, ktére siadaja na elewacji budynku, na oknach i
wchodza do mieszkania. Szczegblnie duzo much wystepuje przy wysokich temperaturach. W miesigcach wrzesien-
pazdziernik 2013 roku powodka wykonala malowanie zabrudzonej przez muchy elewacji. Po powrocie z sanatorium
w listopadzie 2013 roku powodka stwierdzila, iz elewacja jest znowu zabrudzona przez muchy i wymaga ponownego
malowania. Od strony wschodniej elewacja nie jest zabrudzona. Z uwagi na zawarcie umowy ubezpieczenia
budynku mieszkalnego powddka zglosita szkode polegajaca na zabrudzeniu elewacji ubezpieczycielowi (...) S.A.,
ktory sporzadzit kosztorys usuniecia zabrudzenia elewacji i malowania Scian wewnetrznych na kwote 1 661,08 zl.
Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania, podnoszac iz umowa zawarta z powodka nie obejmuje ryzyka
zabrudzenia elewacji i okien przez muchy w zwigzku z prowadzona hodowla przez sasiada powodki.

P. S. (1) w dniu 16 grudnia 2013 roku wezwala pozwanych do zaplaty odszkodowania w kwocie 1 66 1,08 zl.

Z wniosku powddki toczyly sie postepowania administracyjne w sprawie samowolnej budowy budynku
inwentarskiego na dzialce pozwanych. W gospodarstwie pozwanych przeprowadzona byla kontrola przez Inspekcje
Weterynaryjna, ktora wydala zaswiadczenie o spelnianiu przez gospodarstwo pozwanych minimalnych standardéw
w zakresie higieny i warunkéw utrzymania zwierzat w gospodarstwie, nie stwierdzajac niezgodnoéci. W wyniku
kontroli gospodarstwa przez Inspekcje Ochrony Srodowiska réwniez nie stwierdzono naruszen i nieprawidlowosci. W
odpowiedzi na skarge powddki dotyczaca nadmiernej emisji gazéw pochodzacych z gospodarstwa pozwanych, Urzad
Gminy w L. podniésl, iz siedlisko E. i A. W. znajduje sie na terenie zabudowy zagrodowej, ktéra dopuszcza prowadzenie
produkcji zwierzecej - bydla i trzody chlewnej. Produkcja prowadzona jest w budynkach murowanych wyposazonych
w niezbedne instalacje, wybudowanych w latach 8o.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 roku w sprawie 2 Ds 677/12 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu
odmoéwiono wszczecia §ledztwa w sprawie zanieczyszczenia przez pozwanych powietrza substancjami w postaci gazow
powstajacych w wyniku hodowli zwierzat gospodarskich w takiej iloéci, ze mogloby to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
lub spowodowat istotne obnizenie jako$ci powietrza. Sad Rejonowy w Wieluniu utrzymal w mocy zaskarzone przez
powddke postanowienie.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 roku w sprawie 2 Ds 615/13 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu
odmowiono wszczecia §ledztwa w sprawie zanieczyszczenia przez pozwanych powietrza substancjami w postaci gazow
powstajacych w wyniku hodowli zwierzat gospodarskich w takiej iloSci, ze mogloby to zagrozié zyciu lub zdrowiu ludzi
lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci powietrza na szkode P. S. (1), w sprawie wybudowania przez pozwanych
budynku inwentarskiego bez wymaganego zezwolenia na budowe i niezgodnie z wydanym zezwoleniem budynku



inwentarsko- skladowego oraz w sprawie niedopelnienia obowigzku przez organ Starostwa Powiatowego w W. poprzez
niewydanie decyzji o warunkach zabudowy dla chlewni przy ulicy (...) w L..

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2013 roku w sprawie 2 Ds 593/13 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu umorzono
Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez pracownikow (...) w W. w zwigzku z przeprowadzona kontrola na
terenie gospodarstwa rolnego pozwanych i na terenie posesji powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo P. S. (1) o zaplate przez A. i E. malzonkéw
W. odszkodowania za zabrudzenie przez muchy elewacji oraz wewnetrznych Scian budynku mieszkalnego powddki w
L. nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil szkode obowigzany jest
do jej naprawienia. Powodka wprawdzie wykazala, przedstawiajac kosztorys (...) S.A. oraz sktadajgc zdjecia okien i
pomieszczen, iz poniosta szkode polegajaca na uszkodzeniu - zabrudzeniu odnowionej i pomalowanej elewacji oraz
§cian wewnetrznych w budynku mieszkalnym wskutek dzialania much, jednak nie mozna stwierdzié, czy taka ilo$¢
much, ktéra wystepuje w miejscu zamieszkania powodki, faktycznie pochodzi z gospodarstwa rolnego pozwanych, czy
pochodzi z niego w calo$ci, czy w cze$ci. W poblizu zabudowan powddki - w terenie wiejskim zabudowy zagrodowe;j
- znajduja sie réwniez inne gospodarstwa rolne, nalezace do innych wlascicieli. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie,
sasiedzi stron, nie potwierdzili uciazliwo$ci zwiazanej z obecnosScia duzej iloéci much z uwagi na prowadzona przez
pozwanych produkcje zwierzeca. Zalaczone do akt sprawy dokumenty, pochodzace od organéw administracyjnych,
nie potwierdzaja wystepowania w prowadzonej przez pozwanych hodowli nieprawidlowosci majacych wplyw na
otoczenie. Podobnie bez skierowania aktow oskarzenia zakonczone zostaly postepowania prokuratorskie, prowadzone
wskutek zawiadomienia przez powodke, dotyczace gospodarstwa pozwanych, a takze dzialan podejmowanych przez
organy administracyjne w sprawie oddzialywania gospodarstwa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwani w spos6b prawidlowy prowadza hodowle zwierzeca,
co potwierdzaja przeprowadzone kontrole wlasciwych organéw administracyjnych i nie mozna przypisa¢ pozwanym
winy w dzialaniu lub zaniechaniu przy wykonywaniu czynno$ci w gospodarstwie. Tym samym nie mozna ustalié
odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 415 k.c. za zabrudzenie przez muchy elewacji i Scian wewnetrznych
budynku powddki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad powodztwo oddalit na koszt powodki.

Apelacje zlozyla powodka. Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na wybiérezym potraktowaniu zebranych w sprawie dowodéw
oraz niedopuszczeniu wszystkich powolanych dowodéw przez powodke, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze
pozwani nie odpowiadaja za wyrzadzona powddce szkode: brak dowodu z dokumentacji - Rejestru Ksiegi Bydla i Swin,
o ktore powddka wnosila, nie okazanie dokumentacji fotograficznej §wiadkom, brak ustalenia, ze jest druga chlewnia
roéwna lub wieksza, nie przesluchanie §wiadkéw z interwencji z wniosku powddki: M. L., J. W., T. N., K. O., brak
ustalen bieglego sadowego co do iloéci i stezen zwiazkéw chemicznych w immisjach w zwigzku ze szkoda, ponadto
powodka zarzucita brak dowodu z wizji lokalnej, nie przestuchanie policjantéw z interwencji.

Podnoszac powyzsze, skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od
pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu przed sadem pierwszej i drugiej instancji wedle norm przepisanych,
zakazu hodowli w budynku chlewni i wyplaty odszkodowania wedlug wyceny (...).

W uzasadnieniu wskazala m.in., ze sad pierwszej instancji w sposéb bezpodstawny odmoéwil przeprowadzenia
dowodow na okolicznoéé faktycznego stosunku iloSci bydla i trzody chlewnej w gospodarstwie pozwanych i innych
gospodarstwach sasiednich, przez co blednie ustalil, Ze nie mozna stwierdzié, ze sprawca szkody sa wylacznie pozwani.
Gdyby Sad w spos6b calo$ciowy ocenil material dowodowy w sprawie i przeprowadzil wszystkie zawnioskowane
dowody, doszedlby do logicznych wnioskéw, ze sprawcg szkody objetej pozwem sg wylacznie pozwani, o czym



Swiadczy przede wszystkim faktyczna ilos¢ bydla i trzody chlewnej w ich gospodarstwie w poréwnaniu do gospodarstw
sasiednich.

Sad w sposéb wadliwy i wybiérczy potraktowal zeznania §wiadkéw A. M., B. S. i T. S.. Powodka zlozyla dokumentacje
fotograficzna nie do akt, a do okazania Swiadkom.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 roku postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I C 2/14 Sadu Rejonowego w Wieluniu.

W sprawie I C 2/14 Sad Rejonowy w Wieluniu wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 roku oddalil powédztwo P. S. (1)
przeciwko A. W., E. W. i K. W. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie immisji.

Apelacja powodki od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 1 marca 2017 roku.

W toku postepowania apelacyjnego w sprawie jak wyzej zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego ds. ochrony
Srodowiska na okoliczno$é czy odczuwane przez powddke w sezonie letnim ucigzliwo$ci w postaci przykrych
zapachow i insektow zanieczyszczajacych elewacje domu powddki maja zwiazek z hodowla zwierzat w gospodarstwie
stanowiacym obecnie wlasno$¢ K. W., jesli tak, czy wymienione ucigzliwoSci przekraczaja dopuszczalne normy
i czy sa wynikiem niezachowania odpowiednich warunkéw sanitarnych zwigzanych z hodowla, braku wlasciwej
infrastruktury, nieprawidlowo prowadzonej hodowli, ewentualnie innych.

Biegly wskazal, ze produkcja zwierzat przez pozwanych prowadzona jest zgodnie z przepisami prawa z tego zakresu,
ze gospodarstwo pozwanych bylo poddawane szeregowi kontroli sanitarnych i zadna nie wykazala odstepstw
od uzytkowania rolniczego wzgledem Srodowiska przyrodniczego i $rodowiska zycia czlowieka. Gospodarstwo
spelnia réwniez wymagania weterynaryjne w zakresie higieny warunkéw utrzymania zwierzat okre$lone przepisami.
Budynki gospodarcze zostaly wybudowane zgodnie z dokumentacja techniczng i obowigzujacym wowczas planem
zagospodarowania przestrzennego Obornik skladowany jest na plycie betonowej i wyposazonej w zbiornik na
gnojowice. Powiatowy Inspektor Sanitarny podczas kontroli nie stwierdzil nieprawidlowosci. Dom powddki zostal
przerobiony ze starej obory. Powodka przeksztalcajac posiadlo§é winna zdawaé sobie sprawe z lokalnej zabudowy
sgsiadujacej. Funkcja rzeczonego terenu jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej (ulica (...) w L. to typowa rolnicza
okolica o charakterze zagrodowym), powodka winna liczy¢ sie z niektérymi ucigzliwo$ciami wynikajacymi z
prowadzenia gospodarstwa rolnego w najblizszym sasiedztwie. Nie mozna wywodzié, ze muchy pochodza z
gospodarstwa pozwanych, skoro w okolicy wszyscy trudnia sie hodowla inwentarza. Nieruchomo$¢é powddki
oddzielona jest od dzialki pozwanych zagroda nalezaca do T. S., ktérego syn rowniez prowadzi gospodarstwo rolne
i hoduje zwierzeta.

Slady pozostawione przez owady na elewacji powodki pochodza z duzym prawdopodobiefistwem od osobnikéw
dorostych nalezacych do muchowatych. W kwestii mechanizmu powstawania §ladéw pozostawianych przez muchy
na elewacji — jak wskazal biegly — rozwazania nalezy odnie$¢ do sasiedztwa, ekspozycji domu, koloru elewacji i
elementow towarzyszacych zabudowie. Dom powddki polozony jest w okolicy o zagrodowym charakterze zabudowy,
a wiekszo$¢ gospodarstw, z ktérymi ona bezposrednio lub w nieco dalszej odleglosci sasiaduje posiada budynki do
przetrzymywania hodowanych zwierzat. Sa one potencjalnym Srodowiskiem rozwoju much, gdzie w oborniku legna
sie kolejne pokolenia muchy domowej, bolimuszki czy muchy jesiennej. Jeéli stajnia i warunki w niej panujace
beda odpowiadaly tym owadom, to osobniki doroste niechetnie beda opuszczaly takie dogodne dla ich rozwoju i
rozmnazania §rodowisko. Biegly wskazal, ze w jego ocenie jako prawdopodobna przyczyne pojawiania sie much
na posesji powddki nalezy uzna¢ kolor tynku, ktoéry pokrywa jej budynek mieszkalny, a w zasadzie widmo $wiatla
slonecznego odbitego od elewacji budynku.



W konkluzji biegly podal, ze w jego ocenie brak ustalenia przyczynowo-skutkowego zwigzku miedzy zniszczeniem
elewacji budynku powoddki a dzialalno$cia rolnicza pozwanych i niemozno$é ustalenia Zrédla owadéw z racji
zagrodowego charakteru zabudowy calej okolicy.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powddki nie jest uzasadniona i jako taka nie moze odnie$¢ skutku.

Zarzuty, ktére powbddka podnosi w apelacji odnosza sie do przebiegu postepowania dowodowego w sprawie, w pojeciu
powddki dotycza brakow tego postepowania dowodowego, co w konsekwencji w ocenie skarzacej doprowadzilo do
wadliwego rozstrzygniecia jej zadania.

W istocie rzeczy jednak ze wszystkich zarzutow jedynie zarzut zwigzany z wnioskiem powodki o zazgdanie dokumentu
w postaci Rejestru Ksiegi Bydla i Swin moze byé kwalifikowany jako uzasadniony, choé jedynie w aspekcie
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw postepowania dowodowego. Mianowicie, sad rejonowy nie podjat
w przedmiocie tego wniosku dowodowego powodki zadnego rozstrzygniecia, co powinien byl uczyni¢. Jednakze
uchybienie to nie moze skutkowac zgodnie z oczekiwaniem powo6dki, poniewaz kwestia iloéci zwierzat hodowanych
przez poszczegélne gospodarstwa rolne polozone w sasiedztwie nieruchomosci powddki nie jest okolicznoécia
pierwszorzedna dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami, cho¢ wiadomym jest w sprawie, ze ilo§¢ zwierzat
hodowanych przez pozwanych jest duza i wieksza niz ilo§¢ zwierzat w hodowli najblizej sasiadujacych z powodka
innych gospodarstw.

Natomiast co sie tyczy dalszych zarzutow, to powddka nie wnioskowata o przestuchanie §wiadkéw: M. L., J. W., T. N.
iK. O., czy przeprowadzenie ogledzin. Notatka z interwencji policji z dnia 12 listopada 2013 roku zostala zalaczona do
akt. Jak wynika z jej tresci w skladzie patrolu byli: J. W. i M. L.. Powédka wnioskowala o zalaczenie tego dokumentu,
natomiast nie wnioskowala o przestuchanie tych dwojga funkcjonariuszy policji.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze z treSci tej notatki wynika, ze woéwczas powodka wskazywala, ze muchy, ktore
zanieczyszczaja elewacje budynku pochodza z posesji ,panistwa S.”, nie za$ jak twierdzi dzisiaj — z posesji pozwanych.

Dokonujac ocen prawnych powddztwa nalezy potwierdzié prawidlowo$¢ rozwazan sadu pierwszej instancji. Dla
przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre$§lonego podmiotu konieczne jest spetlnienie wszystkich przestanek
takiej odpowiedzialnoSci. Z art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie
winy s3: zachowanie podmiotu, szkoda oraz wina podmiotu, ktérego zachowanie wyrzadzilo szkode; przestanki te
uzupehliane sg przez art. 361 k.c., w ktorym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda. W przypadku, gdy poszkodowany dochodzi
roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art. 415 k.c. musi wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanego (art. 6 k.c.). W wypadku odpowiedzialno$ci deliktowej ciezar dowodu zaistnienia wszystkich jej przestanek
spoczywa na powodzie. Musi on zatem wykaza¢ zaréwno zdarzenie (zawinione dzialanie), szkode i jej wysoko$¢ oraz
zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem i szkoda. Czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., moze
bowiem mieé miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyl obowigzek powszechny, ciazacy na kazdym. Dopiero
czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c.

W rozpoznawanej sprawie kwestig zasadnicza — z punktu widzenia odpowiedzialnoSci opartej zar6wno na podstawie
art. 415 k.c. — byla ocena, czy zachowanie pozwanych bylo bezprawne. Przyjmuje sie, ze zachowanie jest bezprawne,
gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem prawnym. Przez pojecie porzadku prawnego nalezy rozumie¢ zaréwno
nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych przepisébw prawnych, jak i wytworzone i przyjete w spoleczenstwie
zasady wspdlzycia spolecznego. Gdy postepowanie narusza powyzsze nakazy lub zakazy albo zasady wspdlzycia
spolecznego, jest bezprawne i spelnia przestanke obiektywnej wadliwo$ci zachowania sie.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanych. Nie zdolala
udowodnié, ze po stronie pozwanych wystapila jakakolwiek bezprawno$é¢ w dzialaniach czy zaniechaniach w zwiazku



z powstaniem i prowadzeniem dzialalnoSci hodowli zwierzat. W szczeg6lnoSci nie wykazala zadnych naruszen
odnoszacych sie do przepisow prawa budowlanego w zwigzku z budowa obiektéw, w ktérych taka dzialalno$é
jest prowadzona, czy tez naruszen wymagan weterynaryjnych w zakresie higieny warunkéw utrzymania zwierzat,
czy wreszcie odnoszacych sie do oddzialywania na $rodowisko. Wszelkie inspekcje, kontrole, czy postepowania
administracyjne, a takze karne nie daly zadnych podstaw dla uznania, ze doszlo w procesie budowy czy prowadzenia
przez pozwanych dzialalno$ci hodowlanej do jakichkolwiek dzialan czy zaniechann mogacych by¢ kwalifikowane jako
bezprawne. Nie stwierdzono naruszen i nieprawidlowos$ci, w szczegdlnosSci rowniez w podnoszonej przez powddke
kwestii braku zezwolenia budowlanego czy wybudowania obiektow niezgodnie z tymi zezwoleniami.

W sprawie I C 2/14 wytoczonej przez powddke przeciwko pozwanym, sad prawomocnym wyrokiem oddalil jej
zadanie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, wskazujac na brak podstaw dla uznania
negatywnego oddzialywania dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanych na nieruchomoséci powodki wykraczajacego
ponad przecietna miare.

Niezaleznie od powyzszego, powddka nie sprostala réwniez ciezarowi dowodowemu w zakresie pozwalajacym uznaé
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a dzialalno$ciag hodowlang pozwanych. Jak prawidlowo przyjal
to sad pierwszej instancji, brak podstaw dla wskazania, Zze muchy wystepujace w miejscu zamieszkania powodki
pochodza z gospodarstwa pozwanych, a to z uwagi na zagrodowy charakter zabudowy okolicy - hodowla zwierzat
prowadzona jest takze przez innych rolnikow w sgsiedztwie, takze w gospodarstwie bezposrednio sgsiadujacym z
zabudowaniami pow6dki. Zwazy¢ nalezy, ze w czasie interwencji policji w dniu 12 listopada 2013 roku sama powo6dka
wskazywala, ze ,muchy pochodza z terenu posesji nalezacej do panstwa S., gdyz oni maja na terenie swojej posesji
$winiarnie, ktora jest wybudowana zbyt blisko jej posesji i dlatego tak wielu much jest wlaénie u niej” (k.141).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlega oddaleniu.

Wobec wyniku apelacji, koszty postepowania odwolawczego obcigzaja przegrywajaca powodke, o czym orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty nalezne pozwanym obejmuja koszty zastepstwa prawnego w wysokosSci 300 zt ( §
13 ust 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).




