Sygn. akt I Ca 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekr. Joanna Wolczyniska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. B.i L. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi (...) Zarzadu (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt I C 335/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodoéw solidarnie D. B. i L. B. (1)
kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 210/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie I C 335/12 zasadzil od
pozwanego Skarbu Panistwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodoéw L. B. (2) i D. B. - solidarnie kwote 15 500
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2012 roku

do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.), zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 433,52 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3.) oraz nie obciazyt stron kosztami
sadowymi zwigzanymi

z opinig bieglego poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz oplata sadowa, od uiszczenia ktorej w czesci
powodowie zostali zwolnieni.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sqd
Okregowy podziela i uznaje za wltasne:



Powodowie L. B. (2) i D. B. sa wlaécicielami na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej nieruchomosci - potozone;j
w miejscowoSci B., gmina B., skltadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1, 56 ha - objetej ksiega wieczysta Kw nr
(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Lasku V Wydzial Ksigg Wieczystych.

(...)powodow polozone sa w okolicy lotniska wojskowego w L.. Pomiary emisji halasu lotniczego do $rodowiska
na terenie jednostki wojskowej w L.oraz w rejonie zabudowy mieszkaniowej podczas lotow samolotow (...)byly
przedmiotem badania i analizy pozwanego w 2007 roku.

Przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego (na dzien 11 kwietnia 2010 roku) czesé
dzialek powoddw przeznaczona byla pod zabudowe mieszkaniows. Z dniem 11 kwietnia 2010 roku na mocy Uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L.

i przedmiotowe nieruchomo$ci powoda znalazly sie w strefie A tego obszaru. Z uwagi na polozenie nieruchomosci
w strefie ograniczonego uzytkowania powodowie utracili mozliwo$é przeznaczenia przedmiotowych dzialek pod
zabudowe mieszkaniowg.

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomoséci powodéw tj. dzialki nr (...) w wyniku wejécia w zycie z dniem 12 kwietnia
2010 roku uchwaly Sejmiku Wojewo6dzkiego Nr (...)

z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. (wedlug
stanu na kwiecien 2010 r.) i cen na dzien pazdziernik 2013 roku wynosi 15 500 zl.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna zadania powodow stanowi art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. - dalej ,,p.0.§”).

Sad Rejonowy tytulem odszkodowania za ubytek warto$ci nieruchomosci zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 15.500 zt wynikajaca z opinii bieglych. Kwota ta

w ocenie Sadu a quo wyréwnuje ubytek majatkowy powodow i nie prowadzi do ich wzbogacenia. W pozostalym
zakresie Sad powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow
kwote 15.500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2012 roku - dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu — do dnia zaplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl go w czeéci dotyczacej zasadzonych przez Sad I
instancji odsetek. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 321 k.p.c,
w zwigzku z naruszeniem norm prawa materialnego, wynikajgcych z treSci art. 363 § 2 K.c, polegajace na zasadzeniu
odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, gdy tymczasem odsetki te powinny by¢ liczone
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzanego wyroku w czesci dotyczacej zobowigzania pozwanego do
uiszczenia odsetek od kwoty 15.500 zlotych od termin6w wskazanych w punkcie pierwszym sentencji wyroku, poprzez
zasgdzenie ich od dnia wydania orzeczenia, a takze wniosl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztéow zastepstwa adwokackiego za II instancje wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, Ze nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pismem

z dnia 4 marca 2014 roku zlozonym na rozprawie w dniu 6 marca 2014 roku pelnomocnik powodéw skonkretyzowat
powddztwo wnoszac o zasadzenie kwoty 27.600 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty (k. 119, 121).Wobec tego nie sposéb uznaé
przedmiotowy zarzut za skuteczny, skoro Sad I instancji orzekl

o odsetkach zgodnie z zadaniem strony powodowej, przy czym zasadzil je od kwoty 15.500 zl.

Wskazaé nalezy, ze roszczenie z art. 129 ust. 2 p.o.§. jest roszczeniem odszkodowawczym, a szkoda obejmujaca
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, podlega¢ moze naprawieniu z natury rzeczy wylacznie przez zaplate okre$lonej
sumy pienieznej. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu
poszkodowanego, co do zasady, okreslil w art. 363 k.c. uprawnienie poszkodowanego do dokonania wyboru sposobu
skompensowania kazdej szkody. Jezeli termin spetlnienia §wiadczenia odszkodowawczego nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wlaéciwoéci zobowigzania, jego wymagalno§é nalezy okreslac zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania. Zatem roszczenie odszkodowawcze staje sie pienieznym po
skonkretyzowaniu jako zadania zaplaty okreslonej sumy. Op6Znienie

w zaplacie po takim wezwaniu rodzi roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie

z art. 481§ 1 k.c.

Zaden przepis ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo o ochronie $rodowiska, (art. 129 — 136), ktéra stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, nie przewiduje koniecznoSci ustalenia przez sad wysokoéci odszkodowania.
Ocena rozmiaru poniesionej przez poszkodowanego szkody, i w konsekwencji zasadnoéci zadanego odszkodowania,
podlega weryfikacji sadowej dopiero w razie sporu miedzy stronami. Wyrok sagdu w tym zakresie nie ma charakteru
konstytutywnego, nie jest zatem zZrédlem zobowigzania pozwanego do zaplaty, pozostaje nim ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Jezeli pozwany uwazal, ze zadane odszkodowanie jest wygbérowane, to mogl zaplaci¢ $§wiadczenie w wysokoSci
ustalonej przez siebie z zastrzezeniem zwrotu. Wowczas, gdyby okazalo sie, ze odszkodowanie w ogoble nie przystuguje
powodowi albo przystuguje w mniejszej wysokosci, po orzeczeniu sadu pozwany moglby zadaé zwrotu catego
Swiadczenia albo nadplaty (vide:. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, I CSK 434/09, LEX nr 602683,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Whbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu apelacji, pozwany juz po wezwaniu przedsagdowym do zaplaty
odszkodowania posiadal wiedze o tym, ze strona powodowa bedzie wystepowa¢ do sadu z roszczeniem
odszkodowawczym, a wiec chcac uniknaé kosztow zwigzanych z zaspokojeniem jego roszczen, winien podjac¢ czynnosci
majace na celu ustalenie, w jakiej wysoko$ci roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie.

Uznawszy zatem, ze stan op6Znienia w spelnieniu roszczenia powodéw powstal

w dniu 25 wrze$nia 2012 roku, nalezalo odrzuci¢ koncepcje pozwanego, zgodnie z ktérag powodom przystuguje
roszczenie odsetkowe dopiero od dnia wyrokowania. Jezeli dtuznik nie placi odszkodowania w terminie, tj. z reguly
niezwlocznie po wezwaniu, o ktérym mowa

w art. 455 k.c., niekiedy za$ juz w dniu wyrzadzenia szkody, wierzyciel nie ma mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien wiec by¢ pokryty
przez przyznanie mu odsetek za op6Znienie

wzaplacie wymaganej sumy. Pozwany odwolal sie do nurtu orzecznictwa, zgodnie z kt6rym zasadzenie odszkodowania
wedlug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasgdzenie odsetek dopiero od tej daty (vide: wyrok SN z dnia 10 lutego
2000 r., IT CKN 725/98, Lex nr 40488). Skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal
jednak, ze ceny obowigzujace w dacie wezwania pozwanego do zaplaty (odpis pozwu doreczony w dniu 24 wrzesnia
2012 roku) r6znia sie istotnie od cen przyjetych w dacie wyrokowania, a ustalonych na podstawie opinii bieglego z
dnia 14 pazdziernika 2013 roku. W marginesie nalezy stwierdzi¢, ze biegly ustalajac utrate wartoéci przedmiotowej



nieruchomoéci oparl sie na analizie transakcji w latach 2007-2013, a ponadto odstep czasowy miedzy wezwaniem do
zaplaty a wydang przez bieglego opinia jest stosunkowy niewielki, totez wydaje sie, ze udowodnienie wspomnianej
roéznicy cen jest malo prawdopodobne.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy apelacje pozwanego na podstawie art. 385
k.p.c. jako bezzasadna oddalil.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art.98 §1i3k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 3), § 13 ust. 1 pkt 1i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., 461), obciazajac nimi strone przegrywajaca.



